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I. CONTEXTO

Em 2020, a Area de Ciéncias Bioldgicas Il da CAPES elaborou e tornou publico um documento para
orientar na classificacdo dos periddicos cujas politicas editoriais foram consideradas ndo aceitaveis ou de dificil
conferéncia. Desde entdo, o avang¢o do Acesso Livre, da ciéncia aberta (como o open peer review e os dados
abertos) e mudancgas no mercado editorial tornaram mais complexa a andlise da qualidade de periddicos.

No inicio dessa transformacgdo, J. Beall (University of Colorado) propds o termo “predatério” para
designar periddicos que priorizam o lucro em detrimento de padrdes editoriais minimos e confidveis e criou a
primeira lista de periddicos “predatérios” e liderou a curadoria dessa lista até 2017 (Beall, 2017). Hoje, a
diversidade dos periddicos cientificos é complexa e diversa, incluindo titulos que poderiam ser considerados
legitimos, mas usam praticas comerciais agressivas, e outros cujas praticas editoriais vdo desde a negligéncia
editorial a fraude deliberada. A identificagcdo de praticas editoriais inadequadas &, portanto, necessaria e, no
contexto da avaliagdo Quadrienal, deve basear-se em critérios verificaveis e auditaveis que possam orientar as
decisdes das Comissdes de Area, Programas de Pés-Graduagdo e orientadores.

Dada essa complexidade, a Comissao Qualis CBIl 2020 considerou inadequado agrupar todas as mas
praticas editoriais sob o termo “predatério” e propbs a denominag¢do “Periédico com Politica Editorial Nao
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Aceitavel/Conferive
externas. A versdo atual de 2025 (PPENA-25) mantém esse principio e incorpora a analise de artigos publicados
sobre esse tema, apresenta novos recursos e contextualiza as praticas fraudulentas emergentes. Como em
2020, o protocolo ora sugerido deve ser usado com base nas praticas editoriais tal como apresentadas em
informacgdes publicas, sem juizo sobre intengdes.

- PPENA, com base em elementos verificaveis disponiveis nas paginas das revistas e listas

A presente atualizagdo foi motivada por profundas mudancgas no ambiente editorial, incluindo, mas nao
somente, a aquisicdo de revistas tradicionais por conglomerados editoriais comerciais. Embora isso ndo
implique, por si, em perda de qualidade, foram registradas alteragGes relevantes em politicas, fluxos editoriais
e transparéncia em alguns exemplos, sem caracterizar um padrao geral (Lariviére et al., 2015). Por isso, o foco
desta proposta de analise permanece na revista, nao na editora.

Outra pratica crescente é o sequestro de periddicos cientificos — a criacdo de sites com nomes
semelhantes a revistas legitimas. Esse fenOmeno, ja identificado pela comissdao em 2020, tornou-se mais
frequente e sofisticado (ver Seg¢do IV). Novos instrumentos também surgiram desde 2020, enquanto outros
perderam relevancia. A lista de Beall deixou de ser atualizada a partir de 2017, mas foram lancadas bases
abertas de artigos cientificos como a OpenAlex (2022), e entidades como DOAJ, COPE e OASPA passaram a
emitir selos de boas praticas editoriais. Esses recursos sdo Uteis, mas ndo substituem a avaliacdo direta das
praticas de cada revista — principio que o PPENA-25 mantém.

Por fim, o reconhecimento de repositérios de preprints como publicacdo efetiva varia entre areas.
Algumas os aceitam como formas legitimas de divulgacdo e avaliacdo, enquanto outras ndo, e exigem revisao
formal por pares. Para a Area de Ciéncias Bioldgicas I, repositérios de preprints ndo sdo considerados
periédicos com conceito Qualis, e, por isso, ainda ndo sdo tratados neste protocolo, diretriz que podera ser
revista por aqueles que integram a CBII. A aceita¢do dos preprints depende da cultura de cada drea e segue em
transformacgdo, impulsionada, entre outros fatores, pela crise sanitaria de 2019 (loannidis et al., 2021).

Il. PROBLEMAS RELEVANTES NO ATUAL CENARIO EDITORIAL CIENTIFICO

1) A avaliagdo dos Programas de Pds-Graduag¢do no Brasil segue considerando, de forma central, as
publicac6es em periddicos especializados. Periddicos com praticas editoriais propositalmente inadequadas
e inaceitaveis devem ser identificados e posicionados abaixo dos estratos de classificacdo. A identificacdo
destas praticas editoriais questionaveis deve seguir critérios bem definidos.

2) O sequestro do nome e reputacdo dos periddicos é crescente e diverso. O problema classico consistia no
uso de nomes semelhantes por revistas falsas e mal intencionadas (Dadkhah et al., 2024; Martins et al.,
2016). Artigos e notas nas que Editores Chefe de revistas cientificas relatam o caso de sequestro do préprio
titulo tém aumentado na literatura recente (Graber and Plebani, 2024; Hammett et al., 2024).

3) Periddicos que simulam boas praticas editoriais, mas ndo as implementam, tornaram-se mais comuns. Sites
bem estruturados, conselhos editoriais extensos e meng¢Ges a revisdo por pares nem sempre refletem a
pratica real. A sofisticacdo dessas fraudes dificulta a distin¢cdo entre revistas legitimas, entretanto de baixa
qualidade, e contrapartidas fraudulentas (Teixeira da Silva, 2021).



4)

5)

Ha todo tipo de situagGes intermediarias. Existe o citejacking (sugerimos traduzir como Encadeamento
Fraudulento de Citagdes - EFC), ou seja, a manipula¢do de indicadores, com praticas dolosas tais como a
producdo automatizada de “artigos recheio” por plagio ou producdo via inteligéncia artificial, inclusive
citando exageradamente a prdpria revista.

O indexjacking se tornou um problema (sugerimos utilizar o termo Infiltracdo Fraudulenta em Bases -IFB).
Trata-se aqui da infiltracdo de revistas fraudulentas em plataformas de indexacdo. Casos documentados
mostram que a legitimidade percebida pode ser manipulada (Abalkina, 2024).

SINTESE DAS SOLUCOES PROPOSTAS

1)

2)

3)

4)

5)

IV.

Desclassificar revistas com praticas editoriais inadequadas com base na aplicacdo do protocolo PPENA-25,
a fim de identificar, de forma técnica e verificavel, periédicos que ndo atendem a critérios minimos de
qualidade editorial, como clareza na politica, composicdo do conselho editorial, revisdo por pares,
transparéncia quanto a taxas de publicacdo e indexacdes declaradas.

Eliminar da lista de revistas validas e relatar casos confirmados de sequestro editorial, com o objetivo de
evitar a inclusdo indevida de periddicos fraudulentos na base de classificacdo. A identificacdo deve
considerar nomes semelhantes aos de revistas legitimas, dominios duvidosos, ISSNs clonados ou
inconsistentes, e discrepancias editoriais evidentes (Dadkhah et al., 2024; Graber and Plebani, 2024;
Hammett et al., 2024; Martins et al., 2016).

Tomar decis6es de desclassificagdo com base em multiplos critérios e fontes independentes, evitando
julgamentos baseados exclusivamente em indexag¢des ou listas de alerta.

Detectar e excluir periddicos que adotam praticas de manipulagdo métrica, ‘pseudociéncia’ inflacionada
ou autoria artificial, por meio da observagdo de padrdes como citejacking (EFC), producdo massiva de
artigos de baixa substdncia e uso de inteligéncia artificial para gerar contelido. Ferramentas como o
Problematic Paper Screener auxiliam nesse rastreio (Cabanac et al., 2022).

Identificar e excluir revistas potencialmente fraudulentas mesmo quando indexadas, a partir da analise
direta de suas praticas editoriais, reconhecendo que o fen6meno do indexjacking (IFB) pode comprometer
a confiabilidade da classificagdo sem verificagdo complementar (Abalkina, 2024).

PROCEDIMENTOS NA SUSPEITA DE SEQUESTRO, EFCE IFB

Durante o ciclo avaliativo de 2021-2024, a Comissdo Qualis da area de Ciéncias Bioldgicas Il identificou

um periddico sequestrado — possivelmente o primeiro e Unico caso registrado para a area. A baixa frequéncia

aparente ndo reduz o risco, ja que a pratica evoluiu. O sequestro de periddicos cientificos envolve o registro de

dominios falsos que imitam revistas legitimas (para detalhes sobre um caso concreto veja Hammett et al.,
2024), replicando nome, ISSN, escopo e fator de impacto, com o objetivo de receber os valores relativos a taxas
de publicagdo sem revisdo por pares e, em muitos casos, sem publicacdo final (Martins et al., 2016). Em

paralelo, periddicos previamente legitimos tém sido alvos apds abandono ou ndo renovacao de seus dominios
(Hammett et al., 2024). Alguns autores propdem ja que revistas fraudulentas podem adquirir maior autoridade



digital do que os originais (Hegedus et al., 2024), chegando ao IFB, gerando inclusive citagGes em revistas
legitimas (Dadkhah et al., 2024).

No contexto da CAPES, o risco aumenta porque a atual base de dados inicia-se com nome e ISSN do
periddico— dados que, em casos de sequestro de dominio, podem ser idénticos aos da revista original. Por isso,
e com base no formato recebido pelos consultores, um primeiro sinal de alerta é a presenca de periddicos com
nomes iguais ou muito semelhantes aos de revistas conhecidas (mesmo se isso pode envolver um erro na
entrada desde o Lattes de um pesquisador). Nesses casos, deve-se buscar erros simples, como inversdes ou
omissoes de digitos no ISSN. Se ndo houver erro evidente, o avaliador pode aplicar um conjunto de verificacdes
baseadas nos estudos citados até agora nesta secdo. Essas verificages ndo compdem um roteiro linear, mas
procedimentos complementares que contribuem para o diagndstico de possiveis casos de sequestro EFC
(Encadeamento Fraudulento de Citacdes) ou IFB (Infiltragdo Fraudulenta em Bases).

1) Verifique a URL oficial do periddico nas bases indexadoras: utilize o nome e o ISSN fornecidos para localizar
o periddico em bases como Scopus, Web of Science ou Ulrichsweb. Confirme se a URL informada
corresponde exatamente aquela registrada nessas bases. Divergéncias com a URL oficial sdo motivo de
atencao.

2) Consulte a lista do Retraction Watch Hijacked Journal Checker®: verifique se o periddico consta entre os
titulos identificados como sequestrados. Essa lista é atualizada regularmente e cobre diferentes areas e
idiomas.

3) Avalie o conteudo publicado recentemente para saber se resumos mais antigos de fato levam a artigos.
Veja um artigo recente disponivel no site. Se houver contelddos de baixa qualidade, desconectados entre
si, ou particularmente, fora do escopo declarado do periddico, isso é um indicio claro de fraude.

4) Observe o padrdo de divulgacdo do periddico: chamadas ou convites para submissdo com promessa de
publicagdo rapida, especialmente via redes sociais como Telegram, instagram ou Facebook, e auséncia de
critérios editoriais claros, sdo caracteristicas comuns de periddicos sequestrados.

Ferramentas digitais: O uso destas ferramentas seria mais adequado as equipes técnicas da CAPES, mas é
importante que os consultores conhecam suas possibilidades. O histérico de um dominio pode ser
verificado por meio de ferramentas como Whoisology (servico premium) ou ViewDNS, Uteis para consultar
a data de criacdo do site e identificar possiveis conexdes com outros dominios suspeitos. Dominios recém-
registrados, ou vinculados a entidades associadas a multiplos sites obscuros, indicam alto risco de
sequestro. Também é possivel acessar versdes arquivadas de sites por meio da Wayback Machine
(archive.org), o que permite comparar o site atual com versdes anteriores, se constam em arquivo ou se
um arquivo se constréi para tal fim. Mudancas abruptas no escopo, idioma, identidade visual ou estrutura
editorial sdo indicios cldssicos de sequestro. Por fim, a ferramenta MOZ Domain Analysis, de uso simples e
gratuito, estima a autoridade digital do site — uma métrica que reflete sua visibilidade em mecanismos de
busca. Um site recém-criado com autoridade desproporcionalmente alta pode estar utilizando estratégias
para manipular indexagao, tatica recorrente entre sequestradores de periddicos cientificos. O aumento de
frases sintaticamente tortuosas desde 2019, como mostra a plataforma Problematic Paper Screener, pode
estar associada ao EFC (Cabanac et al., 2022).

1 Base de dados idealizada por Anna Abalkina. Os métodos desta base de dados s3o abertos ao publico. Este documento informa com
detalhe alguns dos problemas mais sérios no contexto de sequestro de titulo, dominio. Em margo de 2025 a base continha 336 titulos.


https://www.scopus.com/search/form.uri?display=basic&origin=sbrowse
https://www.webofscience.com/wos/
http://www.ulrichsweb.serialssolutions.com/
https://docs.google.com/spreadsheets/d/1ak985WGOgGbJRJbZFanoktAN_UFeExpE/edit?pli=1&gid=5255084#gid=5255084
https://whoisology.com/
https://viewdns.info/
https://wayback-api.archive.org/save
https://moz.com/domain-analysis
https://research-signals.com/2024/06/20/problematic-paper-screener/
https://research-signals.com/2024/06/20/problematic-paper-screener/
https://retractionwatch.com/the-retraction-watch-hijacked-journal-checker/methods/

V. ANALISE DE PRATICAS EDITORIAIS DE PERIODICOS DE ACESSO LIVRE

Em 2020, foi apresentada uma versdo adaptada do protocolo publicado por Laine and Winker (2017)
combinado com os procedimentos sugeridos no site Think, Check, Submit, para analise de periddicos (Tabela
1). Desde entdo, surgiram novos recursos e outros, como a Beall’s List, tornaram-se progressivamente
desatualizados.

Tabela 1. Itens de verificacbes importantes na revisdo da politica editorial de revistas cientificas diretamente

adaptados do site “Think, Check, Submit’.

Corpo Editorial

Acesso

Revisdo por Pares

Cobranga

Os editores e membros do conselho
editorial sdo identificaveis, com afiliagdo
institucional clara?

A revista possui um site
funcional, dedicado e com
informagdes especificas?

O site descreve
claramente o processo
de revisdo por pares?

A revista informa se
cobra taxas de
publicagdo?

Os membros do corpo editorial sdo
reconhecidos por sua atuacgdo cientifica e
aparecem em plataformas como ORCID
ou Google Scholar?

Os artigos mais recentes
estdo disponiveis no site da
revista?

Ha evidéncias de que a
revisdo por pares é
efetiva (ex.: prazos
razoaveis, datas
indicadas)?

As taxas sao descritas
com clareza, incluindo
valor, momento de
cobranga e politica de
isen¢do?

A chefia editorial é mencionada em sites
institucionais externos e aparece como
responsavel em canais verificaveis?

A revista aparece indexada
em bases como Google
Scholar, Scopus, SciELO ou
outras reconhecidas na
area?

O tipo de revisdo por
pares é explicitado (ex.:
simples-cega, dupla-
cega)?

A politica de cobranga
esta acessivel antes da
submissdo?

Ha meios de contato institucional
verificaveis com a chefia editorial (e-mail,
enderego, telefone)?

O site fornece acesso direto
aos artigos completos, sem
navegagao ambigua?

A revista evita excegdes
ndo justificadas ao
processo de revisdo?

Existe politica clara de
isengdo para autores
sem financiamento ou
de paises de baixa
renda?

Os editores estdo vinculados a entidades
como COPE, OASPA, INASP ou DOAJ?

Pesquisadores iniciantes podem questionar a diferenca nas bases de dados exemplificadas pelo DOAJ, a
SciELO e o Google Scholar. O DOAJ, de escopo internacional, funciona com o objetivo final de constituir uma
lista voltada a periddicos de acesso aberto e com praticas editoriais transparentes, como revisdo por pares e
licenciamento aberto. Seu objetivo é certificar boas praticas. A SciELO, com foco regional, prioriza critérios
como regularidade, estrutura editorial e relevancia local, tendo como consequéncia, mas ndo como fim
especifico, a validagdo editorial. O Google Scholar, por sua vez, € um motor de busca académico sem curadoria
editorial. S3o ferramentas Uteis, mas com fungdes e niveis de exigéncia distintos.

Passa-se agora a descricdo do protocolo PPENA-25. Sua aplicacdo completa ndo é obrigatéria em todos
os casos. A andlise a seguir ndo é definitiva, e deve prosseguir até o ponto em que se julgue haver informacao
suficiente para uma decisdo fundamentada. Em casos de conduta suspeita ou problematica se recomenda
seguir os quatro passos descritos a continuagdo. O Anexo 1 apresenta um diagrama geral deste procedimento.


https://thinkchecksubmit.org/
https://thinkchecksubmit.org/journals/

PASSO 1. Verificar se a revista esta presente em sistemas de indexagdo comprometidos com a qualidade
editorial. MAJORITARIAMENTE, AS REVISTAS INDEXADAS NAO SERAO PPENA, SALVO CASOS
PARTICULARMENTE CONTROVERSOS OU DE INFILTRACAO

Destacam-se bases como PubMed/MEDLINE (ciéncias da satide), SciELOe Redalyc (producdo cientifica latino-
americana), além do ERIC (educacgdo), area convergente com linhas de pesquisa de alguns programas da CBII.

A presenca em qualquer uma dessas bases indica que o periddico passou por curadoria formal periddica,
embora isso nao dispense analise editorial complementar. Cada base adota critérios distintos de indexacao.
O PubMed/MEDLINE exige revisdo por pares, praticas editoriais transparentes, foco biomédico e
recomendacgdo do Literature Selection Technical Review Committee (LSTRC), comité vinculado a National
Library of Medicine- NLM (EUA). A SciELO considera regularidade de publicagdo, estrutura editorial e impacto
regional. A Redalyc indexa apenas periddicos de acesso aberto diamante — gratuitos para autores e leitores
— e exige consisténcia editorial e adesdo a politicas publicas de acesso aberto. A base de dados ERIC prioriza
relevancia educacional, revisdo por pares e politicas editoriais claras, com foco em literatura técnico-cientifica
na area da educacao.

SIM? Fim da Analise. NAO? Siga ao PASSO 2

PASSO 2. Verificar se o periddico esta presente em listas positivas ou afiliado a organizagées editoriais. AS
REVISTAS INDEXADAS EM LISTAS POSITIVAS DIFICILMENTE SERAO PPENA

E possivel que revistas estejam presentes em listas positivas, como o DOAJ, mesmo sem estarem indexadas.
Isso acontece porque o DOAJ opera de forma independente, com foco exclusivo na verificacdo de boas
praticas editoriais em periddicos de acesso aberto. A lista DOAJ indica adesdo minima a critérios de
transparéncia, revisao por pares e licenciamento, mas a requisitos de regularidade e visibilidade internacional
que podem caracterizar outros tipos de indexagdo. Para integrar o DOAJ, um periddico deve oferecer acesso
gratuito e irrestrito ao conteddo, manter um site préprio com informagdes claras, apresentar uma politica
explicita de revisdo por pares, divulgar o ISSN de forma visivel, publicar com regularidade e fornecer
metadados completos. Também é exigida a divulgacdo clara sobre eventuais taxas de publicacdo (mesmo que
inexistentes), a adogdo de licenciamento aberto — como Creative Commons — e a identificacdo publica dos
responsaveis editoriais com suas respectivas afiliacées (DOAJ, 2020). Esses critérios ndo avaliam impacto ou
visibilidade, mas atestam conformidade com praticas editoriais minimas reconhecidas internacionalmente.
Além do DOAJ, organizacbes como a OASPA (Open Access Scholarly Publishing Association) e o COPE
(Committee on Publication Ethics) podem funcionar como indicadores positivos de boas praticas editoriais no
caso de filiacdo declarada a essas entidades.

SIM? Fim da Andlise. NAO? Siga ao PASSO 3



https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/
https://www.scielo.br/about/criterios-scielo-brasil
https://www.redalyc.org/
https://eric.ed.gov/?journals
https://www.oaspa.org/
https://publicationethics.org/

PASSO 3. Verificar se o periddico esta presente em listas negativas. AS REVISTAS QUE CONSTAM NESTAS LISTAS
PODEM SER PPENA, MAS NAO NECESSARIAMENTE

A presencga de uma revista em uma lista negativa é um forte indicio de praticas editoriais inaceitaveis, mas
nao substitui uma analise prdpria e critica. Trés listas negativas estdo atualmente disponiveis: Beall’s List, Stop
Predatory Journals (SPJ) e Cabell’s Predatory Reports (sintese e links na Tabela 2). A lista de Beall passou a ser
mantida por um curador anénimo, conforme declarado no site (consultado em 30 de abril de 2025): “/ am not
Jeffrey Beall. | prefer my identity to be anonymous, largely for the reasons that Beall mentioned in his recent
article.” (citado acima). O SPJ surgiu como continuidade desse trabalho, afirmando explicitamente esse
propdsito, e por isso, as duas listas ndo sdo independentes. A Cabell’s Predatory Reports é um servico
comercial por assinatura, baseado em mais de 60 critérios organizados em categorias formais (Cabells, 2019),
incluindo: auséncia de revisdo por pares verificavel, uso de métricas falsas, promessas de publicacao
garantida, falta de clareza sobre taxas e politicas editoriais, e composi¢do editorial opaca. Cada inclusdo
requer documentacdo de evidéncias. J& o SPJ compartilha objetivos semelhantes, mas ndo apresenta
metodologia padronizada nem justificativas especificas por periddico. Seus critérios sdo inferidos a partir de
praticas recorrentes e refletem a abordagem da lista de Beall. O prdprio site do SPJ reconhece seus limites ao
afirmar: “It is up to each one to judge the published information and decide for himself.”

Como nota final Anderson (2017) alerta que listas como a Cabell’s Predatory Reports podem gerar confusao
entre periddicos mal geridos, mas legitimos, e aqueles conduzidos com ma-fé editorial. Muitos dos critérios
adotados, como falhas gramaticais, auséncia de politica clara de revisdo por pares ou de preservacao digital,
apontam deficiéncias operacionais, mas ndo necessariamente praticas fraudulentas. Com isso, revistas
honestas, porém estruturalmente frageis, podem ser classificadas como periédicos predatdrios,
obscurecendo a distingado entre falhas editoriais e condutas reprovaveis. Esse alerta é especialmente relevante
para periddicos emergentes, seja no Sul Global ou em outras regides e contextos ainda em consolidagao.

NAO? Siga ao PASSO 4 para decis3o final

SIM? Siga ao PASSO 4 com suspeita de praticas PPENA

Tabela 2. Exemplos de listas negativas fornecidas para identificar periddicos com prdticas editoriais
questiondveis.

Nome Propdsito Abrangéncia Critérios declarados Exemplos de uso Status Atual
recomendado
Beall’s List | Listar editoras e Principalmente N3o explicitados em Consulta histdrica Descontinuada
periddicos periddicos de acesso detalhes; criticados ou para verificar se | desde 2017;
considerados aberto, global. por falta de uma editora ja foi acessivel em
‘predatérios’ ou Arquivado apo6s 2017. | transparéncia. considerada versoes
€enganosos. duvidosa. espelhadas.
Cabells Oferecer uma base Mais de 17.000 Sim, com critérios Consulta Ativa; acesso por
Predatory | curada de periddicos periddicos avaliados publicos organizados institucional para assinatura.
Reports considerados com base em 74 em 7 categorias decisGes de
predatdrios com critérios. principais. submissao,
critérios especificos. avaliagdo e
treinamento.
Stop Manter uma lista Centenas de Parcialmente; Checagem rapida Ativa; gratuita e
Predatory | publica de periddicos periddicos listados baseados na lista de de dendncias e atualizada
Journals ‘predatérios’ com base em Beall atualizagGes da suspeitas sobre periodicamente.
continuando a Beall's denduncias e critérios comunidade. novos periddicos
List original. herdados de Beall. predatorios.



https://beallslist.net/
https://cabells.com/
https://cabells.com/
https://cabells.com/
https://www.predatoryjournals.org/news/predatory-journals-list-2025
https://www.predatoryjournals.org/news/predatory-journals-list-2025
https://www.predatoryjournals.org/news/predatory-journals-list-2025

PASSO 4. Verificar o site da revista em busca de sinais de alerta.

RESPOSTAS “SIM” INDICAM PRATICAS EDITORIAIS QUESTIONAVEIS. ITENS EM NEGRITO CORRESPONDEM A
PRATICAS ASSOCIADAS A FRAUDE DELIBERADA. ITENS EM LETRA NORMAL PODEM REFLETIR TANTO
DEFICIENCIAS ESTRUTURAIS QUANTO ESTRATEGIAS OPORTUNISTAS, EXIGINDO AVALIACAO CUIDADOSA. JA 0S
ITENS SUBLINHADOS POSSUEM UM CARACTER OPERACIONAL, ADMISSIVEIS SEM INTENCAO FRAUDULENTA.

1. Comunicagdo profissional, adequada e educada
1.1 Asdescrigées fazem promessas de publicagdo rapida, garantida ou exageradamente facilitada?
1.2  Osite da revista contém erros gramaticais, ortograficos ou uso inadequado da linguagem?
1.3 O tom do site remete mais a propaganda comercial do que a um ambiente institucional académico?

2. Informagdes consistentes e verificdveis
2.4  Arevista declara estar indexada em bases onde nao pode ser localizada?
2.5 Apresenta métricas cientométricas sem fonte confiavel e reconhecida?
2.6 Hasinais de que nomes ou instituicdes foram incluidos sem consentimento, como no caso de contraste
académico extremo entre editor-chefe e demais membros?
2.7  Arevista omite informac3o sobre DOI ou sobre preservacdo digital? (VerMarkus, 2022)?
2.8 0OISSN informado diverge dos registros no Portal ISSN?

3. Conselho editorial e afiliagéo institucional confidvel
3.1 Falta clareza sobre os membros do conselho editorial? (e.g., falha em informar nome e afiliagao
institucional)
3.2 Ha indicios de que nomes e instituigdes foram incluidos sem consentimento (por exemplo, contraste
exagerado entre chefia e corpo editorial)?
3.3 Existem editores-chefes que ndo sdo localizaveis em plataformas académicas como ORCID, ResearchGate ou
Google Scholar?

4. Prdticas editoriais transparentes e coerentes
4.1 O site omite o processo de revisao por pares, ou apresenta excegoes sem justificativa?
4.2 As diretrizes para autores sao vagas ou dificeis de localizar, particularmente as relativas a licencas de
copyright e de reuso dos artigos?
4.3 Falta mencdo a politicas de ética editorial, retratacdo ou correcdo?
4.4 A periodicidade informada é incompativel com o volume efetivo de publicaces?

5. Modelo de publicagdio e politica de APC (Article Processing Charges)
5.1 A cobranga ocorre no momento da submissdo, e ndo somente apés o aceite final?3
5.2 A revista ndo informa com clareza e antecedéncia se cobra taxas de publicagdo?
5.3 A revista falha em apresentar politica de isengdo para autores sem financiamento?

6. Tempos de publicagdo
6.1 Os intervalos entre submissao e aceite sao excessivamente curtos para uma revisao por pares
legitima?
6.2 Os artigos omitem datas de recebimento, aceite e publica¢cdo?

7. Qualidade editorial (via andlise de um ou dois artigos)
7.1 Ha cita¢ao excessiva e ndo justificada de outros artigos da mesma revista?
7.2 Os autores principais ndo sao verificaveis em plataformas como ORCID ou Google Scholar?
7.3 Os artigos apresentam erros graves de linguagem, estrutura inconsistente ou formatacdo inadequada?

20 armazenamento de artigos em servidores publicos externos é considerado boa pratica editorial para preservagio do conhecimento,
sendo declarado por revistas de boa qualidade.
3 Salvo se as razdes sdo clara e eficientemente explicadas




Ao terminar esta andlise os consultores devem ter uma
ideia clara sobre o perfil da revista e sua caracterizagao Avaliagio pela
-ou ndo- como PPENA. Caso seja necessaria uma analise consultoria
formal e consistente entre consultores, recomenda-se
combinar uma abordagem por pontuacdo com a
hierarquia de gravidade dos sinais. Itens em NEGRITO 3 ou maispontos
correspondem a praticas criticas associadas a ma fé criticos?
editorial ou fraude e valem 3 pontos; itens em texto

NORMAL indicam falhas relevantes, mas que podem
decorrer de ma gestao ou inexperiéncia, e valem 2
pontos; itens SUBLINHADOS refletem deficiéncias de Classificacao Mais doque 10
qualidade editorial, sem implicar necessariamente como PPENA poRtos?

intencdo fraudulenta, e valem 1 ponto.

Trés ou mais respostas “SIM” em itens em negrito

Classificacao
como PPENA

justificam, por si, a classificacdo da revista como
PPENA-25. Um total de 10 pontos ou mais, combinando
diferentes tipos de sinal, também constitui forte
indicagdo de PPENA-25. Pontuagdes entre 6 e 9

e . R Revista nao
recomendam revisdo comparativa e consulta a 4
"~ . ) T apresenta padrao
coordenacdo. PontuacGes até 5 ndo justificam PPENA

desclassificacdo, mas podem indicar necessidade de
acompanhamento (Tabela 3).

Tabela 3. Sintese da sugestdo de pontuagdo para casos criticos no Passo 4 do protocolo PPENA-25

Ava Pontuacao por item Descricao

NEGRITO 3 pontos Praticas criticas associadas a ma-fé editorial ou
fraude

TEXTO 2 pontos Falhas relevantes, possivelmente decorrentes de

NORMAL ma gestdo ou opacidade

SUBLINHADO 1 ponto Deficiéncias de qualidade editorial, geralmente
ligadas a inexperiéncia ou falta de recursos

Interpretacgao Final:

* 3 ou mais itens em negrito - classificada como PPENA-25
¢ 10 pontos ou mais - forte indicagdo de PPENA-25

* 6 a 9 pontos = requer atengdo

¢ Até 5 pontos = ndo classificada como PPENA-25



VI. EXEMPLOS DE ANALISE

EXEMPLO 1. Revista cientifica internacional listada em SPJ, vinculada a editora n3o listada no mesmo site. Trata-se de
aquisicao recente de uma revista criada por sociedade cientifica, por parte de editora comercial.

A revista apresenta promessa explicita de publicacdo rapida (1.1, 3 pontos), mas os demais itens de comunicagdo
institucional estdo adequados (1.2 e 1.3, 0 pontos). Estd indexada em PubMed e Scopus (2.4, 0 pontos), utiliza métricas
com fontes verificaveis (2.5, 0), o ISSN confere (2.8, 0), e ndo ha indicios de inclusdo indevida de nomes no conselho (2.6
e 3.2, 0). A identificacdo institucional dos membros é clara (3.1, 0), e os editores tém perfil académico verificavel (3.3, 0).
O processo de revisdo por pares é bem descrito (4.1, 0), com diretrizes editoriais completas (4.2, 0), politicas éticas
acessiveis (4.3, 0) e periodicidade compativel (4.4, 0). As informag&es sobre APC sdo claras, com politica de isengdo (5.1,
5.2, 5.3, 0). Datas editoriais estdo presentes e os prazos sdo plausiveis (6.1 e 6.2, 0). Na andlise de trés artigos recentes,
ndo foi observada citagdo da prépria revista que pudesse ser definida como ‘excessiva’ (7.1, 1 ponto), os autores sdo
verificaveis (7.2, 0), e a qualidade formal dos textos é aceitdvel (7.3, 0). Total: 4 pontos (1 item em negrito, 1 item
sublinhado). Classificacdo recomendada: N3o caracteriza PPENA. A revista apresenta apenas um sinal critico (1.1) e
pontuacdo total baixa. A revista deve ser classificada com base nos seus indicadores bibliométricos.

EXEMPLO 2. Revista cientifica nacional listada em SPJ. Este veiculo pertencia a uma editora ndo listada em SPJ, e foi
adquirida por uma outra editora que sim consta nessa lista.

A andlise indica conformidade geral com boas praticas editoriais. Ndo foram encontradas promessas de publicacdo
facilitada (1.1), erros de linguagem gritantes (1.2), ou tom excessivamente comercial (1.3). A revista declara -e de fato
possui- indexagdes verificaveis (2.4), apresenta métricas com fontes reconhecidas (2.5), e fornece DOI e politica de
preservagdo digital via LOCKSS, um grande indicador positivo (2.7). Ndo ha indicios de inclusdo ndo autorizada de nomes
(2.6), e 0 ISSN informado é viélido (2.8). O conselho editorial é verificavel (3.1-3.3). O processo de revisdo por pares é
descrito como duplo-cego (4.1), as diretrizes autorais sdo completas e acessiveis em poucos cliques (4.2), e constam
politicas de ética e retratacdo (4.3), bem como periodicidade compativel com o volume de publicagGes (4.4). A revista
informa taxas de publicacdo com clareza (5.2), aplicadas somente apds o aceite (5.1), embora ndo explicite politica de
isencdo para autores sem financiamento (5.3). As datas de recebimento e aceite ndo sdo informadas (6.2), impedindo
andlise detalhada do tempo de processamento (6.1). Os artigos consultados ndo apresentaram erros graves (7.3), citagdo
excessiva da prépria revista (7.1) ou autores nado verificaveis (7.2). Com dois itens classificados como falhas relevantes —
auséncia de politica de isengdo (5.3) e omissdo de datas de processamento (6.2). Total: 4 pontos, abaixo do limiar de
alerta, mais ainda dado que ha sinais de dificuldade no idioma. A revista, portanto, ndo deve ser classificada como PPENA,
mas apresenta procedimentos amadores ou, no melhor dos casos, pouco sofisticados que justificam a classificagdo na
categoria C independente de seus indicadores bibliométricos.

EXEMPLO 3. Revista cientifica internacional listada em SPJ e pertencente a editora também listada.

A revista XXX, publicada pela YYY, apresenta multiplos sinais criticos conforme os critérios PPENA-2025. As descrigdes
editoriais (1.1) sugerem prazos de publicacdo acelerados, embora sem promessas explicitas de publicacdo garantida.
Observam-se erros gramaticais e de formatacdo no site, inclusive com figuras algo pixeladas pela baixa resolugdo que, no
geral, parecem pouco profissionais (1.2). Fora disso, ndo aparece uma politica de preservacdo digital ou uso de DOI (2.7).
A revista afirma estar indexada em bases como SCOPUS e EBSCO (2.4), mas ndo foi possivel confirmar essa presenca.
Também exibe métricas sem fonte confidvel (2.5), e algumas afiliagGes do corpo editorial, como a de ZZZ, ndo puderam
ser verificadas de forma independente em bases de dados como Google Scholar (2.6, 3.2). H4 editores ndo localizaveis em
plataformas como ORCID ou Google Scholar (3.3), e ainda o CV pubico do pesquisador indicado como Editor Chefe ndo
menciona esta revista. O site declara revisdo por pares (4.1). As diretrizes para autores sdo vagas quanto a licenciamento
(4.2), com politicas editoriais genéricas (4.3). A cobranga ocorre apds o aceite (5.1, 5.2), sem politica de isen¢do para
autores sem financiamento ou paises em desenvolvimento (5.3). Os intervalos entre submissdo e decisdo aparentam ser
menos do que um més (6.1), mas os artigos ndo informam claramente as datas de recebimento, aceite ou publica¢do (6.2).
Em artigos analisados, ndo se observou citagdo inflacionada da prépria revista (7.1), mas houve autores nao verificaveis
nas bases de artigos tradicionais (7.2). Além disso, os artigos amostrados tinham problemas bem sérios de estrutura e de
linguagem (7.3). Com sete itens criticos em negrito e uma pontuacgdo total de 33, a revista deve ser classificada como
PPENA e recomendada para classificacdo na categoria C independente de seus indicadores bibliométricos.
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EXPERIMENTAL: PROMPT CHAT GTP PARA AUXILIAR NO PASSO 4 DO PROTOCOLO PPENA

Copiar e colar todo o texto abaixo no prompt, substituindo o texto [INSIRA AQUI O LINK PARA O SITE PRINCIPAL
DA REVISTA] pelo link pertinente.

INSTRUCAO GERAL:
Vocé é um consultor encarregado de avaliar revistas cientificas quanto a presenca de praticas editoriais ndo aceitaveis, com
base no protocolo PPENA 2025 (Periddico com Politica Editorial Ndo Aceitavel).

IMPORTANTE: Sua resposta deve ser apresentada em paragrafo Unico, corrido, com os nimeros dos itens entre parénteses
(ex.: “...como observado em 2.5, 3.3 e 7.1”). NAO utilize listas, titulos ou quebras de linha. O ndo cumprimento dessa
estrutura sera considerado erro de formato.

LINK DA REVISTA A SER ANALISADA:
[Insira aqui o link da revista a ser avaliada]

INSTRUCOES DE ANALISE:
1. Acesse o site principal da revista e explore todos os subsites relevantes, como: About, Editorial Board, Instructions for
Authors, Peer Review Process, APC ou Publication Fees, Ethics, Indexing, Archive, Contact.
2. Utilize somente informagdes verificaveis diretamente no site da revista ou em fontes publicas confidveis como Google
Scholar, ORCID, e ResearchGate, Web of Science publico (Web of Science Master Journal List - WoS MIJL by Clarivate) e
portais institucionais. Use nomes completos e nao siglas ao citar tais fontes.
3. Para os itens relacionados ao editor-chefe ou artigos publicados:

- 3.3: Verifique se o editor-chefe possui curriculo publico recente que inclua o vinculo com a revista.

-7.1a7.3: Analise trés artigos recentes, de preferéncia os ultimos publicados.
4. Se, ap0s busca criteriosa, uma informagao ndo for encontrada, registre como “informagdo ndo localizada”.
5. Para o item 5.1, localize a se¢do exata do site da revista onde constam as informagdes sobre taxas (normalmente em
“APC”, “Publication Fee” ou “Instructions for Authors”) e identifique de forma precisa se a cobranga ocorre (a) no momento
do envio do manuscrito (antes da revisao por pares), (b) durante o processo de avaliagdo (ex: antes de revisao final), ou (c)
somente apods o aceite final. Se a linguagem for ambigua, registre isso e transcreva a frase literal do site.

CRITERIOS PPENA 2025:
1. Comunicagao profissional, adequada e educada
1.1 O site promete publicagao rapida, garantida ou facilitada?
1.2 Ha erros gramaticais, ortograficos ou linguagem inadequada?
1.3 O tom do site é excessivamente comercial?
2. Informagdes consistentes e verificaveis
2.4 Declara indexagao onde ndo esta localizada?
2.5 Usa métricas sem fonte confidvel?
2.6 Ha nomes incluidos sem consentimento?
2.7 O site omite DOI ou politica de preservagao digital?
2.8 O ISSN difere do registrado no Portal ISSN?
3. Conselho editorial
3.1 Membros com nome e afiliagdo claramente informados?
3.2 Indicios de inclusdo sem consentimento (ex: uso de e-mail genérico e ndo institucional)?
3.3 Editor-chefe ausente em Google Scholar, ORCID ou sem curriculo publico com vinculo a revista?
4. Préticas editoriais transparentes
4.1 Processo de revisdo por pares ausente ou pouco claro?
4.2 Diretrizes vagas, especialmente sobre licengas/copyright?
4.3 Faltam politicas de ética, retratacdo ou corre¢do?
4.4 Periodicidade declarada ndo condiz com volume publicado?
5. Modelo de publicagdo e politica de APCs
5.1 Cobranga ocorre no momento da submissao?
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5.2 Taxas ndo informadas com clareza e antecedéncia?

5.3 Falta politica de isengdo para autores sem financiamento?
6. Tempos de publicagdo

6.1 Intervalos entre submissdo e aceite curtos demais?

6.2 Artigos omitem datas de submissdo, aceite e publicagdo?
7. Qualidade editorial (via analise de 3 artigos)

7.1 Citagao excessiva de artigos da propria revista?

7.2 Autores principais ausentes em ORCID ou Google Scholar?

7.3 Erros graves de linguagem, estrutura ou formatagao?

FORMATO DE RESPOSTA (OBRIGATORIO):

Apresente os achados em paragrafo Unico, corrido, sem listas, subtitulos ou quebras de linha. Use os nimeros dos itens
entre parénteses como referéncia (ex: “...como observado em 2.5, 3.3 e 7.1”). Ndo mencione o nome da revista nem nomes
de autores; use apenas “a revista analisada”.

SISTEMA DE PONTUACAO PPENA:

- Itens criticos (fraude ou ma-fé): 3 pontos (NEGRITO)

- Itens graves (ma gestdo ou opacidade): 2 pontos (TEXTO NORMAL)

- Itens leves (baixa qualidade ou inexperiéncia): 1 ponto (SUBLINHADO)

INTERPRETACAO FINAL:

Finalize com:

Total de pontos = X.

Recomendagao:

- 23 itens em negrito - classificada como PPENA 2025
- 210 pontos - forte indicagdo de PPENA 2025

- 6 a9 pontos - Caso ambiguo que requer atengdo

- <5 pontos - nao classificada como PPENA 2025

NOTA OBRIGATORIA

No final de toda analise inclua obrigatoriamente a seguinte nota “Esta analise foi realizada de forma automatizada no
ChatGTP com um prompt em fase Beta. Pode conter erros, em hipdtese nenhuma deve ser usado o retorno sem verificagdo
humana, e ndo substitui uma analise especializada”

TESTE do prompt para Premier Journal of Biomedical Science - Premier Science. Retorno n3o editado ou corrigido.

A revista analisada apresenta diversas inconsisténcias e praticas editoriais questionaveis. O site exibe um tom excessivamente
comercial, com énfase em atrair submissdes e prometer ampla visibilidade, o que caracteriza uma abordagem promocional
inadequada (1.3). A se¢do de taxas de publicacdo (APC) ndo especifica claramente o momento da cobrancga, e a linguagem
utilizada é ambigua, dificultando a compreensdo dos autores (5.1). Além disso, ndo ha informacgGes sobre politicas de isen¢do
para autores sem financiamento, indicando falta de transparéncia nesse aspecto (5.3). O processo de revisdo por pares é
descrito de forma vaga, sem detalhes sobre os critérios ou etapas envolvidas, comprometendo a confianga no rigor cientifico
da revista (4.1). As diretrizes para autores sdo genéricas e ndo abordam questdes importantes como licencgas ou direitos
autorais (4.2). A politica de ética ndo é apresentada de forma clara, e ndo ha mengdo a procedimentos de retratagdo ou
corregdo de artigos, o que é preocupante (4.3). A periodicidade declarada da revista ndo condiz com o volume de artigos
publicados, sugerindo inconsisténcia na gestdo editorial (4.4). A andlise de trés artigos recentes revela auséncia de datas de
submissdo, aceite e publicac¢do, dificultando a avaliacdo do tempo de processamento editorial (6.2). Além disso, os autores
principais desses artigos ndo possuem perfis em plataformas como ORCID ou Google Scholar, limitando a verificagdo de sua
trajetdria académica (7.2). Por fim, os artigos apresentam erros significativos de linguagem e formatagdao, comprometendo a
qualidade editorial (7.3), como observado em (1.3, 4.1, 4.2, 4.3, 4.4, 5.1, 5.3, 6.2, 7.2 e 7.3). Total de pontos = 12.
Recomendacdo: forte indicagdo de PPENA 2025. Esta analise foi realizada de forma automatizada no ChatGTP com um prompt
em fase Beta. Em hipdtese nenhuma deve ser usada sem verificagdo humana e ndo substitui uma analise especializada.

13


https://premierscience.com/pjbs/

()

Passo 1

revista estd presente em
sistemas de indexagdo
comprometidos com a

qualidade editorial.
PubMed
/MEDLINE

SciELO

Redalyc
ERIC

Passo 2
o periddico esta presente
em listas positivas ou
afiliada a organizagdes

editoriais.
DOAI Passo 3
Creative Commons . ~ P <
OASPA Sim Nao o periédico esté presente em
COPE listas negativas

Beall’s List Nao Sim
Stop Predatory Journals

Cabell’s Predatory Reports

ANEXO 1

Passo 4
Verificar o site da revista em busca de sinais de alerta.

Adicione os pontos por formato de texto e
apenas se a resposta para a questao for SIM

1. Comunicagéo profissional, adequada e educada NEGRITO NORMAL SUBLINHADO
1.1 As descrigbes fazem promessas de publicagdo rapida, garantida ou exageradamente facilitada? (3 pt)
1.2 Osite da revista contém erros gramaticais, ortograficos ou uso inadequado da linguagem? (2 pt)
1.3 O tom do site remete mais a propaganda comercial do que a um ambiente institucional académico? (2 pt)
2. Informagdes consistentes e verificaveis
2.1 Arevista declara estar indexada em bases onde ndo pode ser localizada? (3 pt)
2.2 Apresenta métricas cientométricas sem fonte confiavel e reconhecida? (3 pt)
2.3 Ha sinais de que nomes ou institui¢des foram incluidos sem consentimento, como no caso de contraste académico
extremo entre editor-chefe e demais membros? (3 pt)
2.4 A revista omite informagdo sobre DOI ou sobre preservagdo digital (Markus, 2022)? (2 pt)
2.5 OISSN informado diverge dos registros no Portal ISSN? (2 pt)
3. Conselho editorial e afiliagao institucional confidvel
3.1 Falta clareza sobre os membros do conselho editorial? (e.g., falha em informar nome e afiliagdo institucional) (3 pt)
3.2 Haindicios de que nomes e institui¢des foram incluidos sem consentimento (por exemplo, contraste exagerado entre
chefia e corpo editorial)? (3 pt)
3.3 Existem editores-chefes que néo sdo localizaveis em plataformas académicas como ORCID, ResearchGate ou Google
Scholar? (2 pt)
4. Préticas editoriais transparentes e coerentes
4.1 O site omite o processo de revisdo por pares, ou apresenta exce¢des sem justificativa? (3 pt)
4.2 As diretrizes para autores sdo vagas ou dificeis de localizar, particularmente as relativas a licengas de copyright e de reuso
dos artigos? (2 pt)
4.3 Falta mengdo a politicas de ética editorial, retratacdo ou corregdo? (2 pt)
4.4 A periodicidade informada é incompativel com o volume efetivo de publicacdes? (1 pt)
5. Modelo de publicagéo e politica de APC (Article Processing Charges)
5.1 A cobranga ocorre no da suk e ndo apos o aceite final? (3 pt)
5.2 A revista ndo informa com clareza e antecedéncia se cobra taxas de publicagdo? (2 pt)
5.3 A revista falha em apresentar politica de isen¢do para autores sem financiamento? (2 pt)
6. Tempos de publicacédo
6.1 Os intervalos entre submissdo e aceite sdo excessivamente curtos para uma revisdo por pares legitima? (3 pt)
6.2 Os artigos omitem datas de recebimento, aceite e publicagdo? (2 pt)
7. Qualidade editorial (via analise de um ou dois artigos)
7.1 Ha citagdo excessiva e ndo justificada de outros artigos da mesma revista? (3 pt)
7.2 Os autores principais ndo sdo verificdveis em plataformas como ORCID ou Google Scholar? (2 pt)
7.3 Os artigos apresentam erros graves de linguagem, estrutura inconsistente ou formatacdo inadequada? (1 pt)
Total de pontos (soma de todas as colunas)
< 5 pts 6a9pts 210 pts
Atencao
Quantidade de perguntas que pontuaram na coluna Negrito -
CLASSIFICADA COMO PPENA-25 8

NAO CLASSIFICADA COMO PPENA-25
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