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ATA DE REUNIAO DO COLEGIADO

10 de margo 20135, 9h00min, Foz do Iguagu-PR, reunido do colegiado do curso de graduagdo em

Ciéncia Politica e Sociologia — Sociedade , Estado e Politica na América Latina.

Aos dez do més de margo de dois mil e quinze, com inicio as nove horas da manha na UNILA-
Centro, endere¢o: TravessaJulio Passa, 85851, Foz do Iguagu-PR realizou-se a reunido
ordinaria do colegiado do curso de graduagdo em Ciéncia Politica ¢ Sociologia — Sociedade,
Estado e Politica na América Latina, presidida pela coordenadora do curso Victoria Inés Darling
e secretariada por mim. A reunido teve como pauta unica: Eleigdes para coordenador e vice-
coordenador do curso de Ciéncia Politica ¢ Sociologia — Sociedade. , Estado e Politica na
América Latina. O professor Bruno Bolognesi pediu para incluir na reunido um rapido informe
aos demais participantes do colegiado sobre sua saida da Universidade, a coordenadora Victoria
Darling pediu para incluir um rapido informe sobre a resposta coletiva dada ao DENDC sobre
os pré-requisitos das disciplinas optativas, métodos quantitativos e oficina de projetos ¢ a
professora Silvia Aquino pede para falar rapidamente da solicitagdo de aprovagdo dos planos de
ensino do semestre atual pelo colegiado. Estiveram presentes na reunido: os docentes Victoria
Darling, Flavio Gaitan, Bruno Bolognesi, Juan Agulld, Silvia Aquino, Lucas Mesquita, André
Cruz, Elen Schneider, Silvina Irusta e os representantes estudantis Rafael Teixeira, Nestor Ariel
Villalba, Maria Gimena Machado Ortiz e Francisco Muzzo, sendo um deles suplente. A reunido
tem inicio com o professor Bruno Bolognesi que informa a sua saida da Universidade ¢ se
coloca a disposi¢do para maiores esclarecimentos. A professora Silvia Aquino comenta a nova
exigéncia da PROGRAD de aprovagdo dos planos de ensino no colegiado. A coordenadora
Victoria Darling propde que o colegiado aprove ad referendum os planos de ensino ofertados
no curso ¢ justifica essa postura em virtude do colegiado respeitar a autonomia do docentes. Os
integrantes do colegiado concordam com a sugestdo. O professor Lucas Mesquita coloca a
necessidade de que no colegiado sejam comentadas as novas normas da PROGRAD
relacionadas aos cursos de graduagdo. A coordenadora Victoria Darling comenta a reunido do
Instituto que seria realizada no dia 13 de margo de 2014 ¢ fala das novas normas da PROGRAD
relacionadas aos cursos de graduagdo que serdo discutidas nessa reunido. Em seguida fala de
como foi eleita para a coordenagdo do curso de Ciéncia Politica e Sociologia ¢ da dificuldade
que o colegiado tem encontrado no estabelecimento de regras basicas ¢ acordos minimos para

seu funcionamento. A representante estudantil Gimena Ortiz explica que os estudantes nédo
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querem eleger um coordenador como na ultima vez, onde indicaram um nome, mas, gostariam
de saber os nomes dos docentes que se colocariam para a eleigdo de coordenador. Além disso,
explica que os estudantes desejam uma elei¢do paritaria, que tenha peso dividido entre
professores (50%) e estudantes (50%). O professor Lucas Mesquita pergunta se nessa proposta
dos estudantes ndo haveria participagdo dos técnicos e, acrescenta ainda que acha complicado
retirar a participacdo dos técnicos do processo eleitoral. A professora Silvia Aquino comenta a
fala do professor Lucas Mesquita e pergunta se¢ no caso estariamos falando de técnicos do
ILAESP, ja que o curso de Ciéncia Politica ¢ Sociologia ndo possui técnicos, apesar de
necessitar urgentemente. A representante estudantil Gimena Ortiz explica que a proposta dos
estudantes excluiu os técnicos porque entenderam que ndo ha ainda técnicos administrativos no
curso de Ciéncia Politica e Sociologia. O professor Bruno Bolognesi pergunta se a professora
Victoria Darling ficara no cargo da coordenagdo até o estabelecimento das regras para a eleigdo
da nova coordenagdo. A professora Victoria Darling responde que ndo sabe e completa dizendo
que sua resposta dependera da presente reunido. O professor André Cruz pergunta ao colegiado
se 0 mesmo discutiria ou ndo naquele momento a proposta dos estudantes, se existe acordo em
relagdo ao mérito da proposta ¢ se existem outras propostas. A professora Victoria Darling
propde que a votagdo seja realizada por partes, sendo a primeira uma votagdo sobre que
categorias participariam da eleicdo ¢ a segunda parte seria a votagdo da aceitagdo ou ndo da
proposta dos estudantes. O professor Lucas Mesquita coloca que, como o curso ainda ndo
possui técnicos especificos, que sejam incluidos os técnicos do ILAESP. A professora Silvina
[rusta pergunta se os técnicos participam paritariamente em outras instancias da Universidade.
O professor André Cruz enfatiza que o que o colegiado esta discutindo € a participagdo dos
técnicos nas eleigdes para a nova coordenacdo e ndo na composi¢do do colegiado e explica que
estas sdo coisas completamente diferentes. Além disso, acrescenta que a prépria UNILA
diferencia essa participagdo em seus regimentos ¢ que ¢ bom deixar registrado em ata que
estamos falando da participagdo dos técnicos administrativos nas elei¢des, de modo que isso ndo
seja alvo de confusdes no futuro, uma vez que a composigdo do colegiado sera discutida em
outro momento. O professor Lucas Mesquita reforga a colocagdo do professor André Cruz. A
professora Silvia Irusta pergunta ao colegiado se ha interesse na participagdo dos técnicos
administrativos do ILAESP nas eleigdes para a coordenagdo € acrescenta que nio sabe se eles
tem em mente de maneira clara quem sdo os professores do curso. Flavio menciona a
necessidade de verificar qual peso teria a participagdo dos técnicos. A professora Elen Schneider
diz que concorda que agora seja 0 momento de incluir a participagdo dos técnicos. A professora
Victoria Darling pergunta se todos estio de acordo com a participagdo dos técnicos. O professor
André Cruz diz que € preciso que essa decisdo seja tomada tendo em vista também o peso dessa
participagdo. A representante estudantil Gimena Ortiz coloca que se caso os técnicos fossem
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estudantes e técnicos) tivessem como peso de voto 33%. A professora Silvia Aquino acrescenta
que a decisdo pela participagdo dos técnicos ¢ pesos no voto estdo vinculados, O professor
Lucas Mesquita discorda e pergunta como foi o processo eleitoral anterior. O professor Juan
Agull6 explica como se deu o processo. O professor Andr¢ Cruz faz um relato sobre a historia
da coordenagdo do curso e explica que em 2009 ndo havia coordenagio, sendo esta criada em
2012 e assumida pela professora Renata Oliveira. Acrescenta que com a saida da professora
Renata Oliveira, foi indicado ¢ assumiu o cargo de coordenador até 2014, quando se licenciou
da Universidade para a conclusdo do doutorado, sendo entdo sucedido pela professora Victoria
Darling que foi indicada pelos estudantes, de modo que nunca houve um processo eleitoral
formalizado. O professor Flavio Gaitan diz que mesmo ndo havendo eleigdo informal ¢
inconteste a legitimidade de todos os coordenadores que até entdo estiveram a frente do curso. A
professora Victoria Darling pergunta quem seria a favor de uma clei¢do paritaria. O professor
Juan Agulld pergunta como seria uma elei¢do paritaria e se votariamos por categorias ou de
outro modo. A professora Elen defende que a eleigdo seja fundamentada na participagdo de
professores e estudantes, com peso de voto igualitario, ou seja 50% para cada uma das duas
categorias. O professor Falvio Gaitan diz que uma coisa ¢ a proporg¢do de voto, outra coisa € a
participagdo ou ndo dos técnicos. O professor pede aos representantes estudantis que justifiquem
a ideia de paridade. A representante estudantil Gimena Ortiz diz que a universidade ¢ composta
por categorias diferentes e que isso justifica a paridade. O professor Bruno Bolognesi diz que
ndo entende a justificativa conferida a paridade colocada pelos estudantes. O representante
estudantil Franscisco Muzzo reafirma que os estudantes defendem que a cleigdo seja
fundamentada na participagdo de professores e estudantes, com peso de voto igualitario, ou seja
50% para cada uma das duas categorias, porque ndo ha técnicos administrativos lotados no
curso de Ciéncia Politica e Sociologia. A professora Silvina Irusta coloca que a paridade tem a
ver com a reforma universitaria de Cérdoba ¢ com aluta na América Latina. Em seguida fala de
sua perspectiva sobre a paridade na Argentina ¢ defende que a vida universitaria ndo passa
apenas pelos professores. O professor Bruno Bolognesi explica que ndo esta questionando a
participagdo e representagdo, mas sim, porque a representacdo deve ser paritaria. O professor
Juan Agullé diz que reconhece que a vida universitaria ndo passa s pelos docentes, mas,
também que a universidade sdo muitas coisas como pesquisa, extensdo. Acrescenta ainda que a
vida universitaria ndo passa sO pelo professor, mas, tampouco, s6 pelos estudantes e que a
UNILA ¢ um projeto latino-americano, mas que no concreto ¢ uma universidade brasileira, que
deve respeitar as regras ¢ leis desse pais. O professor André Cruz diz que ndo tem uma opinido
formada sobre a paridade e acha que o argumento de Cérdoba € importante, mas que esse ndo
deve ser um argumento de autoridade e ndo pode ser descolado de seu contexto. Adverte ainda
que € preciso ter cuidado com o anacronismo. O professor André Cruz coloca que estudantes
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professores, o que fica claro quando constatamos que as duas primeiras categorias ndo podem
assumir cargos de dire¢do na Universidade. O professor Flavio Gaitan acrescenta que pensa
como André e defende que Cordoba néo era um debate apenas sobre a paridade, mas, também
sobre a exceléncia académica. A professora Victoria Darling afirma que o colegiado nunca
votou por categoria ¢ pede foco no debate. A professora Elen Schneider coloca que os Institutos
Federais tem eleigbes paritarias, mas, desconhece o funcionamento intermo. O professor Juan
afirma que ¢ de acordo que todos participem, mas, que a questdo ¢ a de como participam € se €
permitido que os estudantes se juntem e votem por categoria, ndo v€ porque os professores ndo
também o mesmo. Assim, defende que se os estudantes votam em bloco, os professores
deveriam fazer o mesmo. O professor Flavio Gaitan registra que participagdo nas eleigdes para
coordenador e participagdo e representagdo no colegiado sdo coisas distintas. A professora
Victoria Darling fala que o colegiado do curso € legitimo e que parece desonesto questionar essa
legitimidade, uma vez que o que esta sendo colocado ¢ a ideia de eleigdes democraticas. O
professor Juan Agull6 diz que essa ideia de democracia relacionada apenas ao voto € erronea €
explica que democracia ndo ¢ so eleigdo, mas ¢ clareza, transparéncia. Acrescenta que esse
discurso que a democracia se resumo as cleigdes ¢ neoliberal. Mais uma vez coloca que se 0s
estudantes tomam suas decisdes por categorias, os professores também deveriam proceder da
mesma maneira. A professora Elen Schneider coloca que uma proposta a ser discutida no futuro
seria a de votar por categoria como sugere o professor Juan Agullo. O professor Bruno
Bolognesi diz que os estudantes podem participar do colegiado e dizer como deve ser a
participagdo no colegiado, mas, os professores ndo participam e, tampouco, dizém como 0s
alunos devem organizar suas instincias deliberativas. A professora Silvia Aquino coloca que
sem regras de funcionamento no colegiado, a elei¢do pode ser comprometida. O representante
estudantil Francisco Muzzo coloca que sdo trés os representantes estudantis que representam
mais de duzentos estudantes do curso, diferentemente dos docentes, onde todos podem
participar do colegiado. Assim, acredita ndo ser saudavel questionar a forma dos representantes
estudantis atuarem. O professor Juan Agulldé responde que em relagdo as eleigdes, o espago do
professor ja esta previsto. A professora Silvina Irusta coloca que desde o semestre passado o
colegiado esta tentando discutir regras e que se ainda ndo conseguiu estabelecé-las, a
responsabilidade € de todos os integrantes. Acrescenta que esta de acordo com a necessidade da
formalizagdo das regras e, em seguida, pergunta ao professor Juan Agullé se ele deseja que os
professores discutam a possibilidade de votagdo por categoria, apesar de ndo concordar com
1sso, devido ao fato dos estudantes representarem um corpo maior de estudantes. Coloca ainda
a ideia do colegiado estabelecer uma agenda para a criagdo de regras de funcionamento. A
professora Elen Schneider pergunta porque o colegiado ndo avanga na discussdo do processo
eleitoral que ja esta decidido, discutindo como serdo as elei¢des. O professor Juan Agulld
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funciona assim, porque sempre foi assim”. Ademais, acrescenta que, em sua opinido, a situa¢do
do colegiado é desagradavel para todos, de modo que € preciso mudar o seu funcionamento,
com a adigdo de regras claras para a diminui¢do de maus entendidos e que regras ¢ eleigdes
estdo vinculadas. A professora Victoria Darling propde que o colegiado vote as regras de
funcionamento passo a passo € pergunta se o colegiado estd de acordo com que as eleigdes
contem com a participagdo das trés categorias. O professor Juan Agullé pede para registrar em
ata que ndo esta de acordo com a participagdo paritaria nas eleigdes para a coordenagdo € que
recorrera € consultara instancias juridicas externas a respeito de sua legalidade. O professor
André Cruz diz que se abstém em relagdo a participagdo paritaria. O professor Lucas Mesquita
diz que acha complicado realizar uma votagdo sobre a participagdo de técnicos de forma
condicional ao peso do voto. O colegiado decide votar pela participagdo ou ndo dos técnico nas
eleicdes. Os professores Flavio Gaitén, Elen Schneider, Lucas Mesquita, Silvina Irusta, Bruno
Bolognesi, Victoria Darling votaram pela participagdo dos técnicos. Os professor André Cruz e
os trés representantes estudantis se abstiveram . A professora Silvia Aquino votou pela ndo
participagdo, justificou o voto por ndo termos técnicos do curso ainda ¢ defendeu a necessidade
de técnicos especificos para 0 mesmo. O professor Juan Agullé pede para registrar em ata que
ndo concorda com essa forma de participagdo dos técnicos e com as demais discussdes
relacionadas a eleigdo e pede para registrar em ata que ndo votara nenhum tema relacionado as
eleicdes € que recorrera a outras instincias para questionar a legitimidade das regras que estdo
sendo votadas para o processo eleitoral. Em seguida foram votados: (1) Os pesos de
participacdo das trés categorias na elei¢do. Nessa votagdo a professora Elen Schneider sugere
os seguintes pesos: Docentes (40%); estudantes (40%) e técnicos (20%). Os professores Flavio
Gaitan e Lucas Mesquita sugerem a proposta da PROGRAD: Docentes (51%); estudantes
(39%); técnicos (10%). A professora Victoria Darling sugere eleigdes paritarias e, tendo em
vista esta proposta a professora Elen Schneider retira a sua proposta. Apos as colocagdes foi
encaminhada a votagdo entre duas propostas: a) Docentes: (51%); estudantes (39%); técnicos
(10%) e b) Docentes: (33,3%); estudantes (33,3%); técnicos (33, 3%). Os docentes: Bruno
Bolognesi, Flavio Gaitan, Andre Cruz, Silvia Aquino ¢ Lucas Mesquita votaram pela proposta
(a). As professoras Silvina Irusta, Elen Schneider, Victoria Darling ¢ os trés representantes
estudantis votaram pela proposta (b). O professor Juan Agullé6 ndo votou e, mais uma vez
justificou sua ndo votagdo pela ndo aceitagdo da forma como a organizagdo do processo
eleitoral esta sendo decidida e em virtude que ira solicitar um parecer juridico externo sobre a
legitimidade do mesmo. A professora Silvina Irusta coloca que a posi¢do do professor Juan
Agullé é legitima, mas, entende que a mesma ndo foi acatada pelo colegiado. O professor Bruno
Bolognesi se coloca contra a argumentagdo da professora Silvina Irusta e diz que a mesma ndo
pode responder pelo colegiado, assim, se alguém quiser se manifestar no mesmo deve ser a
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as regras do colegiado. O professor Juan Agulld responde que ndo ha regras definidas. Em
seguida, discutiu-se a conformagio da comissio eleitoral, sendo decidido que a comissdo sera
composta por: um representante titular e um suplemente de cada categoria ¢ por um avaliador
externo ao Instituto. Como representantes dos docentes foram definidos os professores Andre
Cruz (titular) e Bruno Bolognesi (suplente); como representantes dos docentes foram definidos
os estudantes Rafael Teixeira (titular ) e Francisco Muzzo (suplente). Ficou decidido que o
colegiado ira comunicar formalmente a necessidade dos técnicos definirem seus representantes
e também que ira acatar as indica¢des de representacdo dos técnicos. No caso da definicdo do
avaliador externo o professor Bruno Bolognesi propde a realizagdo de um sorteio de um
instituto, curso e disciplina e representante. O colegiado entdo decide que a comissdo eleitoral
sera responsavel pelo sorteio. O professor Bruno Bolognesi propde que o colegiado organize um
calendario eleitoral. O professor André Cruz propde que o colegiado estabeleca a data da elei¢do
e que a comissdo eleitoral organize o calendario eleitoral. O colegiado acata essa sugestdo de
maneira unanime. O professor Juan Agullé propde o atraso das cleicdes de modo que haja
tempo para que possa recolher um parecer externo. Al ém disso, sugere que quando a data for
definida, que seja por meio eletronico. O professor Bruno Bolognesi explica que esse seria um
processo muito trabalhoso para uma elei¢do pequena. O colegiado discute e marca as eleigdes
para o dia 09 de abril de 2015. O professor Lucas Mesquita comenta a proposta da semana
académica € o professor Bruno Bolognesi faz um informe sobre o Férum Brasileiro de Pos-
Graduagdo em Ciéncia Politica. No final da reunido define-se que a proxima serd realizada no
dia 14 de abril, as 9h na UNILA-Centro, quando assumira o novo coordenador. Nada mais
havendo a tratar, foi lavrada a presente ata, que vai assinada por mim e por todos os integrantes

do colegiado presentes na reunido



