Lugar: UNILA Centro

Caracter: Extraordinario

Orden del dia: discusiéon de la composicion final del tribunal encargado de
juzgar a los candidatos a hacerse con dos plazas en el area de Ciencia Politica
(el concurso se celebrara en la semana del 25 al 29 de noviembre de 2013).

Punto de partida: el profesor André Kaysel expuso la situacion, a dos semanas
de que tenga lugar el concurso de Ciencia Politica y tres, del de Sociologia.

El tribunal del concurso de Sociologia ya esta compuesto: aceptaron los Drs.
Juan Agullé (UNILA) y Maria José Rodriguez Rejas (UACM) y aunque la Dra.
Monica Bruckmann (UFRJ) decliné la invitacidon (por motivos profesionales) sus
sustituta, la Dra. Vivian Urquidi (USP) acepto.

El tribunal del concurso de Ciencia Politica, sin embargo, presenta problemas: el
Bruno Bolognesi (UNILA) se vio obligado a declinar la invitacion por motivos
administrativos aunque su suplente, el Dr. Fabricio Pereira (UFF) acepté
sustituirlo. En paralelo, el Dr. Carlos Moreira (UABC) decliné la invitacion sin
que, hasta ahora, se le haya encontrado un suplente (hay varias propuestas,
todavia no formallzadas) Por uItlmo en los uIt|mos dlas se presento un
problema grave {sugiro retirar a palavra “grave a de juizo de val
con el tercer y ultimo candidato, Dr. Renato Perlcmotto (UFP)

Ejes de la discusion:

1. Dr. Renato Pericinotto

a) El problema suscitado —lo explico André- fue el S|gu|ente aunque el profesor
acepto la invitacion, uno de los candidatos es ¢ 51 ' o tutoreado
suyo. Pese a ello, la UNILA, ya le cursé ofmalmente Ia |nV|taC|on misma que él
acepto.

b) A continuacién, cada profesor, fijé sus posiciones:

- Juan sostuvo que el principio de equilibrio en la composicién de los tribunales
(entre un profesor de la UNILA, otro que ejerza en Brasil y un tercero que lo
haga en el exterior) debe ser respetado. También, que la autonomia de cada
area de conocimiento, merece un respeto y que, por ende, el criterio de los
profesores de cada é&rea debe ser considerado. Por Uultimo que,
lamentablemente, el caso del Dr. ~erissincito conlleva tantos riesgos para
nuestra Carrera (aceptar su presencia) que es preferible que los profesores de
Ciencia Politica definan a otro candidato para el tribunal.




- Victoria sostuvo que el riesgo de impugnacion es grande y que nuestra carrera
no puede permitirselo, que no debemos aferrarnos tanto a los nombres y que, en
todo caso, una situacién como la que podria darse de invitar al Dr. | tole
parece poco ética. Aportd, ademas, la consulta que le habia reallzado al profesor
Pedro, del area de Matematicas de la UNILA, quien le dijo que lo procedente en
casos como el ocurrido es que, el profesor implicado, renuncie a formar parte del
tribunal.

- Bruno arguyé que comprendia la situacion, que era un imponderable (que se
solucionaria mejor si los miembros de los tribunales se escogieran después de
conocer el nombre de los candidatos... y que aun asi hay riesgo de que ocurran
cosas como la sucedida con el Dr. 0tto) y que considerando las
molestias que se le podian causar al implicado (con el que dijo haber hablado
por teléfono) sugeria: que el Dr. Perissinotio fuera nombrado pero que, si su ex
tutoreado se presentase finalmente al concurso, declinaria a favor de una
sustltuta que sugmo que fuera Ia Dra. Renata Pelxoto de Ollvelra (UNILA) am

0 concurs

- Andre por ultimo, sugirié que la opcion de que el Dr. | sinctio asumiera solo
si su ex tutoreado no se presentaba al concurso, Ie parecia legalmente
impecable y a salvo de posibles recursos.

c) Los términos de la discusion, llevaron a que Juan y André plantearan
argumentos que permitieron cierta evoluciéon a partir de las posturas iniciales:
Juan sugirié que, por respeto al drea de Ciencia Politica, no se opondria a la
decisiéon que los profesores Bruno y André tomaran, fuera la que fuera, aunque
soI|c1taba formalmente que, en caso de que se insistiera en invitar al Dr.

oito debia constar, por escrito, que él habia manifestado clara y
ablertamente sus objeciones. Victoria se manifestd en contra de que el Profesor
estuviera en la banca acorde a los argumentos polémicos presentados. André,
después de consultar a Juan y a Victoria sobre su opinién en torno a la solucion

legal que proponia (es decir, que el Dr. “=rizsinoiic solo asumiera si su ex
tutoreado no se presentara al concurso) sugirio retirar la propuesta de mantener
como posible miembro de banca al Dr. y acordd buscar una

alternativa, o sea, nombrar a otro profesor para que ocupe ese lugar (Victoria no
estuvo de acuerdo y Juan sugirié que le parecna demaS|ado “barroca”). (quitaria
eso, creo que confunde) ,

d) Llegados a este punto, se discutié entonces la pertinencia de la Dra. Renata
Peixoto de Oliveira, para ocupar el puesto en el tribunal. Juan, André y Bruno,



estuvieron de acuerdo. Victoria sugirié sondear primero el nhombre de la Dra.
Ingrid Sarti en virtud de su trayectoria en UNILA y en el area (UFRJ, a pesar de
que Bruno y André dijeron creer que estaba ocupada) y pedirle entonces a
nuestro colega, el Dr. Jose Renato Martins que contactara con ella. El acuerdo
final fue que, si la Dra. Sarti declinaba la invitacién, la Dra. Peixoto de Oliveira la
sustituiria.

2. Profesor extranjero

a)

b)

d)

el acuerdo en que el profesor que debia ocupar el puesto del Dr. Moreira
debia ser un extranjerx (preferentemente, latinoamericano) fue unanime. Sin
embargo, hubo que discutir hasta llegar a un acuerdo.

En reuniones pasadas, Victoria, habia sugerido que el sustituto fuera el Dr.
Lucio Oliver (UNAM), con quien ella habia contactado. Bruno manifesto, sin
embargo, sus objeciones pues, a pesar de parecerle un profesor sobrado de
méritos (Juan recordé que fue director del CELA de la UNAM, que conoce el
sistema educativo brasilefio y habla portugués porque vivié en Brasil, etc.) no
se ajustaba plenamente a los lineamientos (mas politolégicos que
sociolégicos) de la plaza. Sugirio, entonces, tres nombres alternativos, de los
cuales se quedo con el del profesor Miguel de Luca (UBA).

Juan plante6 entonces que la semana anterior, considerando la situaciéon de
urgencia, habia sondeado la disponibilidad de dos profesores chilenos. El
que sugirié en primer lugar fue el Dr. Juan Carlos Gomez Leyton (UCCh).

Bruno explicé entonces que si él no habia contactado con ninguno de sus
candidatos, eso se debia a que estaba esperando el visto bueno de André
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enirar em contaio

Se acordé entonces, unanimemente, optar por contactar primero al Dr.
Miguel de Lucca (UBA) y en caso de que declinara la invitaciéon, cursarla al
Dr. Juan Carlos Gémez Leyton (UCCh).

Acta aprdbédé por Victoria:



