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ADMINISTRATIVO. DEDICACAO EXCLUSIVA DO MAGISTERIO SUPERIOR. VIOLAGAO.
ENQUADRAMENTO COMO IMPROBIDADE OU OUTRA INFRAGCAO DISCIPLINAR. CRITERIOS.
DISTINCAO ENTRE DANO CIVIL E DANO ADMINISTRATIVO. PARAMETROS DE APLICACAO DO
ART. 10 DA LEI N. 8429/92. DANO ADMINISTRATIVO E DOLO ESPECIFICO. LEI DE CONFLITO DE
INTERESSES. EXERCICIO DE ATIVIDADE INCOMPATIVEL. RESSARCIMENTO. ESTELIONATO
MAJORADO. POSSIVEL TIPIFICACAO EM CASOS DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.

1. A percepgdo de acréscimo pecuniario por dedicagdo exclusiva durante o exercicio de atividade remunerada
ndo permitida por lei configura dano civil e infracdo administrativa disciplinar.

2. Isoladamente, contudo, tal fato ndo caracteriza improbidade administrativa, que pressupde a existéncia de
dano administrativo e de dolo especifico. Art. 10 da Lei n. 8.429/92.

3. Com o advento da Lei n® 14.320/2021 ndo ¢ mais possivel tipificar toda hipotese de violagdo ao regime de
dedicag@o exclusiva no art. 11 da Lei de Improbidade Administrativa. Jurisprudéncia.

4. O dano administrativo estara configurado em situac¢des de auséncias injustificadas, prejuizo ao ensino publico,
queda de qualidade no exercicio do cargo e situagdes afins.

5. Ja o enquadramento de violagdo ao regime de dedicagdo exclusiva do magistério superior como hipotese de
conflito de interesses (Lei n° 12.813/2013) pressupde haver lesividade relevante ao bem juridico tutelado e dolo
especifico.

6. Caso ndo caracterizada a improbidade administrativa, a violagdo ao regime de dedicag@o exclusiva deve ser
enquadrada no &mbito administrativo com base no art. 117, XVIII, da Lei n.° 8.112/90, ou outra norma aplicavel.
7. O dano civil causado pela violagdo ao regime de dedicagdo exclusiva deve ser reparado independentemente do
fato constituir, ou ndo, infragdo administrativa.

8. Apenas os casos nos quais a violagao ao regime de dedicagao exclusiva do magistério superior se enquadrar na
Lei de Improbidade Administrativa € que sera cogitada a tipificag@o penal de estelionato majorado.

1. RELATORIO

1. A Procuradoria Federal junto ao Instituto Federal de Educagdo, Ciéncia e Tecnologia do Ceara - PF/IFCE
suscitou o pronunciamento do entdo Departamento de Consultoria da Procuradoria-Geral Federal para uniformizar entendimento
juridico sobre a tipificagdo penal da quebra de dedicag@o exclusiva por docente como estelionato qualificado. O questionamento
tem por objetivo pacificar questdo controversa e transversal no dmbito das instituigdes federais de ensino, a fim de gerar
segurangca juridica.

2. Em apertada sintese, os autos iniciam-se com uma consulta da Pro-Reitoria de Gestdo de Pessoas a
PF/IFCE para elucidar eventual incidéncia do instituto da prescricdo em processo de apuracdo de irregularidade pela quebra do
regime de trabalho de dedicagdo exclusiva de docente e consequente ressarcimento ao erario.



3. Em resposta, o Parecer n. 00265/2019/GABPROC/PFIFCEARA /PGF/AGU (Seq. 2) conclui que o agente pode
cometer ato de improbidade administrativa com a cumulag@o indevida de cargos, por meio de violagdo a obrigatoriedade de
dedicacdo exclusiva e aos principios da honestidade, moralidade e legalidade. Também corroborou o entendimento
pela ocorréncia de prescricdo do caso apresentado, bem como ressaltou a imprescritibilidade de ressarcimento ao erario caso
constatada improbidade administrativa e atestada a ma-fé do servidor.

4. Em seguida, foi submetido a PF/IFCE novo questionamento da Prdé-Reitoria de Gestdo de Pessoas, sobre as
providéncias a serem adotadas para se aferir a existéncia de dolo na quebra do regime de dedicacdo exclusiva.

5. Por meio da Nota 00014/2020/GABPROC/PFIFCEARA /PGF/AGU (Seq. 14), a PF/IFCE opinou no sentido de
que a quebra de dedicacdo exclusiva prescinde da necessidade de comprovagdo de dolo quanto ao dano ao erario para o
ajuizamento de acdo de improbidade administrativa, ante o percebimento de adicional de exclusividade.

6. Nesse sentido, por meio do Despacho n.° 00007/2021/GABPROC/PFIFCEARA/PGF/AGU (Seq. 12), os autos
foram encaminhados a ETR-Probidade para a propositura das acdes judiciais cabiveis de improbidade administrativa e
ressarcimento ao erario.

7. Por meio da Nota n.° 00232/2021/ED-ROB/PGF/AGU (Seq. 14), a ETR-Probidade entendeu que o ato de
desrespeitar voluntariamente o regime de dedicagdo exclusiva também materializa o crime de estelionato qualificado (art. 171,
§3°, do Codigo Penal).

8. Nesse contexto, a ETR-Probidade entendeu que deveria ser considerado o prazo prescricional do crime em tese
(12 anos), de modo que ndo restaria prescrito o prazo para a instauragdo do Processo Administrativo Disciplinar - PAD. Assim, a
ETR-Probidade sugeriu o retorno dos autos para apuragdo de condutas irregulares e prejuizo decorrente do desrespeito ao
regime de dedicacdo exclusiva.

9. Nas Notas n.° 00009/2022/GAB-PFIFCE/PFIFCEARA/PGF/AGU (Seq. 21) e n.
00004/2022/GABPROC/PFIFCEARA /PGF/AGU (Seq. 23), a PF/IFCE ratificou o pronunciamento declinado na Nota n.c
00232/2021/ED-ROB/PGF/AGU (Seq. 14). Todavia, posteriormente, por meio da NOTA
n. 00018/2023/GABPROC/PFIFCEARA/PGF/AGU (Seq. 26), a PF/IFCE evoluiu seu entendimento, com base em
jurisprudéncia do Tribunal Regional Federal da 5% Regido, para entender que a quebra de dedicacdo exclusiva nao
necessariamente configura crime de estelionato, sugerindo o encaminhamento dos autos a Procuradoria-Geral Federal para
pacificacdo do entendimento.

10. E o breve relatorio.

2. FUNDAMENTACAO

2.1 Cabimento

11. O Decreto n.° 11.328, de 1.° de janeiro de 2023, criou a Subprocuradoria Federal de Consultoria Juridica -

SUBCONSU na estrutura da Procuradoria-Geral Federal - PGF, em substitui¢do ao antigo Departamento de Consultoria -
DEPCONSU.

12. A SUBCONSU passou a ser o 6rgdo competente para analisar controvérsias juridicas entre 6rgdos de execucao
da Procuradoria-Geral Federal e outros o6rgdos de consultoria e assessoramento juridico do Poder Executivo Federal, nos termos
do art. 69, vejamos:

Art. 69. A Subprocuradoria Federal de Consultoria Juridica compete:

III. realizar estudos juridicos, apreciar consultas juridicas, bem como dirimir dividas e divergéncias
juridicas para uniformizar a interpretacio das normas constitucionais, legais e administrativas em
matéria de consultoria e assessoramento juridico;

13. Assim, sugere-se o conhecimento da consulta, uma vez satisfeitos os requisitos formais trazidos pelo referido
normativo, nos termos do inciso III do dispositivo supratranscrito, a fim de dirimir dividas e uniformizar a interpretagdo de
normas legais e administrativas em matéria de consultoria e assessoramento juridico.



2.2 Analise Juridica

2.2.1 Da dedicacao exclusiva do docente

14. A questdo em exame gira em torno da quebra do instituto da dedicagdo exclusiva de docentes e suas
implicagdes.
15. A dedicagdo exclusiva foi prevista como um dos regimes de trabalho do Professor da carreira de Magistério

Superior, nos termos do art. 14 do Decreto n.° 94.664, de 23 de julho de 1987, que aprovou o Plano Unico de Classificagio e
Retribuicdo de Cargos e Empregos, instituido pela Lei n.° 7.596, de 10 de abril de 1987.

16. Referida norma estabeleceu que o regime de dedicacdo exclusiva consistia na obrigatoriedade de se prestar
quarenta horas semanais de trabalho, em dois turnos diarios completos, sendo vedado o exercicio de outra atividade remunerada,
publica ou privada.

17. Posteriormente, a Lei n.° 8.445, de 20 de julho de 1992, estabeleceu contraprestagdo pela dedicagdo exclusiva do
docente, atualmente regulada pela Lei n.° 12.772, de 28 de dezembro de 2012:

Art. 20. O Professor das IFE, ocupante de cargo efetivo do Plano de Carreiras e Cargos de Magistério Federal,
sera submetido a um dos seguintes regimes de trabalho:

I - 40 (quarenta) horas semanais de trabalho, em tempo integral, com dedica¢io exclusiva as atividades de
ensino, pesquisa, extensao e gestdo institucional; ou

II - tempo parcial de 20 (vinte) horas semanais de trabalho.

§ 1° Excepcionalmente, a IFE podera, mediante aprovacdo de orgéo colegiado superior competente, admitir a
adogdo do regime de 40 (quarenta) horas semanais de trabalho, em tempo integral, observando 2 (dois) turnos
diarios completos, sem dedicacio exclusiva, para areas com caracteristicas especificas.

§ 2° O regime de 40 (quarenta) horas com dedicaciio exclusiva implica o impedimento do exercicio de
outra atividade remunerada, publica ou privada, com as excegdes previstas nesta Lei. - destaques nossos.

18. A interpretacdo dessas normas esteve sujeita a controvérsias que enfraqueceram sua aplicacdo até que, no ano de
2005, a segunda Camara do Tribunal de Contas da Unido lavrou o paradigmatico Acordao n® 1651/2005, donde constam as

seguintes determinagdes: [1]

9.3. determinar ao Ministério da Educagdo que expeca comunicagdo a todas as instituicoes federais de ensing
superior com o fim de orientd-las em relagdo ao seguinte:

9.3.1. consoante dispde o artigo 4° da Lei 8.958, de 20/12/94, c/c o disposto no artigo 14 do 'Plano Unico de
Classificagdo e Retribui¢do de Cargos e Empregos', aprovado pelo Decreto 94.664, de 23/7/87, deve ser

rigorosamente observada a vedagdo a realizac¢do de outras atividades de carater ndo esporddico pelos docentes

que atuam naquelas instituicées em regime de dedicac¢do exclusiva, devendo essa vedagdo alcancar inclusive a

prestagdo de servicos, remunerados ou ndo, para as fundagoes de apoio aquelas institui¢oes; e

9.3.2. os professores que desejarem, sempre sem prejuizo de sua jornada de trabalho normal na institui¢do
federal de ensino superior a que servem, exercer outras atividades de cardter ndo esporadico deverdo optar,
quando juridicamente possivel e do interesse da Administra¢do, pelo regime parcial de 20 horas semanais
(artigo 14, II, do Plano Unico de Classificacdo e Retribuicio de Cargos e Emprego) ou pelo regime integral de
40 horas semanais sem exclusividade de dedicagdo (artigo 14, 2°, da mesma norma), com a consequente perda
do acréscimo remuneratorio devido a dedicagdo exclusiva, previsto no artigo 31, § 5, alinea "a", do Plano
Unico de Classificacdo e Retribui¢do de Cargos e Empregos. — destacamos

19. A exclusividade significa monopolio, ou seja, impossibilidade de concorréncia com outro emprego. Trata-se de
caracteristica inerente ao proprio regime, ndo havendo espaco para a adogdo de interpretagdo extensiva.

20. Em contrapartida, o docente que se dedica exclusivamente ao magistério percebe um acréscimo
remuneratorio. O adicional busca estimular a vida académica e retribuir a privagdo a que se sujeita o professor por nao poder se
ocupar de outra atividade, exceto aquelas elencadas no art. 21 da Lei ° 12.772/12, como participacdo em palestras e atividades
esporadicas.



21. Assim, o regime de dedicagdo exclusiva se caracteriza e se distingue dos demais essencialmente em razdo da
proibi¢do de exercer outra atividade remunerada. Os docentes a ele adstritos se empenhardo apenas em suas atividades letivas e
de pesquisa e, por isso, receberdo vencimentos de maior monta.

22, Ao optar pelo regime de tempo parcial, o docente decide receber vencimentos menores em virtude do cargo
publico, mas, a0 mesmo tempo, deixa aberta a possibilidade de buscar atividade remunerada fora da Universidade (respeitados
os demais limites legais).

23. A relagdo entre 6nus e bonus de cada regime ¢ clara. E igualmente claro o nexo de proporcionalidade entre o
onus do regime de dedicagdo exclusiva em comparagdo ao 6nus menor do regime de tempo parcial, em vista do adicional
concedido apenas aos docentes submetidos ao regime de dedicacdo exclusiva.

r

24, Parafraseando Celso Antonio Bandeira de Mello, ¢ evidente a correlagdo ldgica existente entre os fatores
erigidos como critério de discrimen entre os dois regimes e a disparidade estabelecida no tratamento juridico diferenciado.

Assevera o Professor que:[z]

(...) hd espontineo e até inconsciente reconhecimento da juridicidade de uma norma diferenciadora quando é
perceptivel a congruéncia entre a distingdo de regimes estabelecidos e a desigualdade de situagoes
correspondentes.

25. Vé-se, portanto, que o regime de dedicagdo exclusiva é um incentivo a valorizagdo da carreira docente, ac
desenvolvimento de pesquisas, ao fortalecimento da educagdo superior e a producdo do conhecimento.

26. Quando ocorre a quebra da dedicagdo exclusiva, constata-se um ato ilicito que viola o dever juridico de
exclusividade, acarretando dano ao erario, correspondente a contraprestagdo pelo regime nao observado. Tal valor deve ser
devolvido aos cofres publicos, devidamente atualizado.

217. E sabido que o ato ilicito ndo é uma categoria peculiar de um ramo especifico do Direto, como o Penal, o Civil
ou o Administrativo. Sendo uma conduta contraria & norma juridica, o ato ilicito ocorre em todo e qualquer ramo do Direito. Sob
essa oOtica, ndo ha diferenca na esséncia da natureza juridica do ilicito civil, do ilicito penal ou do ilicito administrativo. Em
todos ha o mesmo fundamento ético: a infragdo de um dever preexistente.

28. Os agentes publicos estdo submetidos a trés esferas de responsabilidade (civil, penal e administrativa), em
principio autonomas. Essa autonomia concretiza o denominado principio da independéncia das instancias, segundo o qual um
mesmo fato pode ser objeto de apuragdo e responsabilizagdo em qualquer daquelas searas, sem que haja interferéncia entre elas,
salvo algumas excecgodes (art. 126 da Lei n° 8.112/90 e art. 8° da Lei n® 13.689/2019). Por isso, ndo se cogita acerca de
ocorréncia de bis in idem, ou dupla apenagdo, pelo mesmo fato (RMS n° 61.317, 1* T., Rel. Min. Sérgio Kukina, DJe
20/02/2020).

29. Violagdes aos deveres e proibicdes que compoem o direito disciplinar dos servidores publicos federais nem
sempre geram prejuizo econdmico. A desobediéncia de uma ordem administrativa de sempre imprimir certos documentos, ao
invés de encaminha-los por via digital, ndo implica decréscimo patrimonial ou financeiro. Um episddio de manifestagdo de
apreco no recinto da reparticdo, tampouco. Mesmo assim, podem constituir ilicitos disciplinares (art. 128 da Lei n° 8.112/90).

30. Por outro lado, por vezes um servidor executa fielmente suas fun¢des e, mesmo assim, causa algum dano ou
perda financeira ao Estado. Esse fato, isolado, ndo constituird, sempre e, por si so, infracdo administrativa disciplinar.

31. Dentre as infragdes disciplinares previstas na Lei n° 8.112, de 1990, algumas tém como objeto (bem juridico) o
patriménio ou o erdrio piblico. E o caso, por exemplo, do dever de zelar pela economia do material e a conservacio do
patrimonio publico, da proibicdo de utilizar pessoal ou recursos materiais da reparticio em servicos ou atividades
particulares e da puni¢do a quem causar lesdo aos cofres publicos e dilapidagdo do patriménio nacional.

32. Mesmo os tipos administrativos disciplinares cujo propdsito ndo ¢ a tutela direta do erdrio podem, a depender do
caso concreto, ser aplicaveis a condutas que envolvam perdas patrimoniais. Usando o exemplo de Paul Laband, um funcionario
encarregado de comprar um imdvel em nome do Estado, que o faz de modo negligente, pagando mais do que o preco de

mercado, viola os deveres de zelo e dedicagdo ao causar dano patrimonial.[3 ]



33. Quando o tipo administrativo disciplinar ou o caso concreto disserem respeito diretamente a tutela do
patrimdnio ou do erario publico, o dano patrimonial (civil) se confunde com a lesdo ou o dano a ordem administrativa. Contudo,
nas hipdteses em que o ilicito disciplinar ndo guardar relacdo direta com eventual decréscimo patrimonial ou financeiro, havera
dano administrativo independente de qualquer dano civil, mesmo que esse tltimo ocorra paralelamente ao dano administrativo.

34, Com isso em mente, é preciso distinguir o dano estritamente civil de eventual dano administrativo ou lesdo ao
erario na hipotese de violagdo ao regime de dedicagdo exclusiva do magistério superior.

35. Existird dano civil sempre que for verificado pagamento ao professor de acréscimos por dedicagdo exclusiva
durante o periodo em que ele exerceu atividade remunerada ndo prevista no art. 21 da Lei n® 12.772, de 2012. A Nota Técnica n°
1015/2022/CGUNE/CRG deixa claro que a quantificagdo desses danos pode ser realizada no curso de processo administrativo
disciplinar.

36. Caso isso ndo ocorra por qualquer motivo, adota-se o procedimento administrativo previsto pelos artigos 46 e 47
da Lei n° 8.112, de 1990, para ressarcimento de valores pagos indevidamente a titulo de dedicacdo exclusiva a docente de

universidade federal.l*]

37. Havera dano a administragdo caso o exercicio de outra atividade remunerada prejudique o exercicio das
atividades inerentes ao cargo de professor. Falta a aulas, baixa produtividade académica, ndo estar disponivel para atender os
alunos nos horarios para tanto designados, sdo todos exemplos desse dano administrativo.

38. Isso posto, o dever de ressarcir o dano civil ¢ absolutamente independente da existéncia, ou ndo, de dano
administrativo (arts. 121 e 125 da lei n® 8.112/90). O professor em regime de dedicagdo exclusiva ndo se exime de devolver os
acréscimos recebidos a esse titulo alegando auséncia de dano administrativo, como aqui definido.

2.2.2 Quebra de Dedicacdo Exclusiva e Improbidade Administrativa

39. A improbidade administrativa, prevista no art. 37, §4°, da Constitui¢ao Federal, ¢ regida pela Lei n.° 8.429, de 2
de junho de 1992, que dispde sobre as sangdes aplicaveis, além de definir os meandros da respectiva agdo civel.

40. Cumpre salientar que a Lei n.° 8.429/92, foi objeto de profundas alteragdes por meio da Lei n.° 14.230, 25 de
outubro de 2021, que reformulou profundamente o microssistema de responsabilizacdo da improbidade administrativa. Tais
alteragdes restringiram as hipoteses de configuracdo da improbidade apenas a condutas dolosas, além de transformar o rol
exemplificativo do art. 11 em taxativo, restringindo sua aplicabilidade as hipdteses elencadas no dispositivo.

41. Nesse contexto, por meio de uma interpretagdo teleologica e sistémica da norma, constata-se a inten¢dao do
legislador de resguardar a punig¢@o por improbidade administrativa para condutas que disponham de um grau elevado de ma-fé.
Improbas serdo as condutas que demonstrem inequivoco intuito do agente publico de buscar, por meio de atos ilegais e
contrarios aos principios da administragdo publica, o enriquecimento ilicito, o prejuizo ao erario e/ou atuacdo em afronta aos
principios que norteiam a Administragdo Publica.

42, A proposito, convém destacar que, antes do advento da Lei n.° 14.230/21, a jurisprudéncia pacifica do Superior
Tribunal de Justi¢a posicionava-se no sentido de que a violagdo do regime de dedicagdo exclusiva por professor de magistério
superior configurava improbidade administrativa, com fulcro no art. 11, caput, e 1, da Lei n.° 8.429/92.

43, Todavia, tal posicionamento ndo mais se sustenta ante as inovagdes da Lei n.° 14.230/21 - sobretudo a revogacgéo
do inciso I de seu artigo 11 e a transformagdo dessa norma de um rol exemplificativo de condutas para um rol taxativo.
Doravante, sera ato de improbidade violador aos principios da administracdo publica apenas a conduta que se enquadrar em um

dos incisos desse art. 110°] ¢ em leis especiais (como o art. 12 da Lei n® 12.813, de 2013, por exemplo).

44, A Controladoria-Geral da Unido adota essa mesma linha interpretativa. Sua Nota Técnica n°
1040/2023/CGUNE/DICOR/CRG arremata que a tipificagdo por violagdo de principios, nos termos da Lei n°® 8.429/92, exige

ndo apenas a afronta aos principios indicados no caput do art. 11, como também a afronta qualificada, representada por uma das
condutas elencadas nesse artigo. O Parecer n° 00300/2021/CONJUR-CGU/CGU/AGU vai no mesmo sentido.

45. A questao de saber se eventual violagdo ao regime de dedicagdo exclusiva por professor de magistério superior
acarreta, ou ndo, a incidéncia da lei de improbidade administrativa, foi recentemente analisada pelo Supremo Tribunal Federal



(ARe 1.453.857 AgR, Rel. p/ Acérdao Min. Alexandre de Moraes, DJe 06/03/2024).

46. Nossa corte suprema entendeu ndo mais ser possivel a tipificacdo dos fatos em questdo no art. 11 da Lei n°
8.492, de 1992, ante as alteracdes promovidas pela Lei n® 14.231, de 2021. Entretanto, permitiu a condenagdo de réu em razéo
de prejuizo ao erario com fundamento no art. 10 da lei em questdo, além de firmar a imprescritibilidade da respectiva agdo de
ressarcimento:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. ART. 11 DA LEI 8.429/1992. REDACAO DA LEI 14.230/2021. ROL EXAUSTIVO DAS
CONDUTAS. RETROATIVIDADE AOS PROCESSOS EM CURSO. ART.10 DA LEI 8.429/1992. ROL
EXEMPLIFICATIVO. INCIDENCIA DO TEMA 897 DA REPERCUSSAO GERAL. RE 1037396-RG.

(..)

2. No caso concreto, o Tribunal de origem entendeu que a ré praticou ato de improbidade administrativa, pois
atuou com dolo ao descumprir o regime de dedicacdo exclusiva, o que violaria os principios que regem a
Administracao Publica (art. 11 da Lei 8.429/1992, na redacdo original). Acrescentou que a conduta também
incorre no art. 10 da Lei 8.429/1992, porque o recebimento da gratificacdo por dedicagdo exclusiva teria causado
dano ao erario.

(..)

4. Nao é mais possivel impor a condenacio pelo artigo 11 da LIA, a niio ser que a conduta praticada no
caso concreto esteja expressamente prevista nos incisos recentemente incluidos no dispositivo, haja vista
que a nova redacfio trazida pela Lei 14.230/2021 adotou, no caput, a técnica da exaustividade. Esse
entendimento nio se aplica somente quando houver sentenca condenatoria transitada em julgado.

(..)

6. Quanto a conduta enquadrada no art. 10 da Lei 8.429/1992, a Lei 14.230/2021 manteve o rol
exemplificativo das condutas. Assim, deve ser aplicado, no ponto, o Tema 897, Rel. Min. ALEXANDRE DE
MORAES, Redator(a) do acérdao: Min. EDSON FACHIN, Dje de25/3/2019, no qual se fixou tese no sentido de
que sdo imprescritiveis as agdes de ressarcimento ao erario fundadas na pratica de ato doloso tipificado na Lei de
Improbidade Administrativa.

7. Agravo Interno a que se da parcial provimento, unicamente para decotar do acérddo recorrido a condenagéo
pelo art. 11 da Lei 8.429/1992. - destaques nossos, italico no original.

(Ag. Reg. no ARE1.453.857/RJ. Rel. Min. Carmen Licia. Redator Min. Alexandre de Moraes) - destacamos.

47. Nesse contexto, entende-se que a interpretagdo generalizada antes realizada para enquadrar a quebra de
dedicag@o exclusiva também como improbidade administrativa ndo mais se mantém.

48. Os atos de improbidade administrativa que atentam contra os principios da administragdo publica, objeto do art.
11 da Lei de Improbidade Administrativa, ndo foram os Gnicos que passaram por importantes mudangas. No que diz respeito aos
atos de improbidade administrativa que causam prejuizo ao erario, o legislador entendeu por bem restringir as hipoteses
de improbidade administrativa apenas as condutas que configurarem dolo especifico do agente de lesionar o erario. Foi revogada
a hipdtese culposa do dano ao erario antes prevista no art. 10 da Lei 8.429/92.

49. Como exposto acima, sdo distintas as nogdes de dano civil e dano administrativo. Havera improbidade
administrativa a ser sancionada pelo art. 10 da Lei n°® 8.429/92 apenas nas hipdteses em que restar configurado dano
administrativo causado por meio de acdo ou omissdo dolosa de violar regime de dedicag@o exclusiva.

50. Nos demais casos, para fins disciplinares a conduta de exercer atividade outra remunerada enquanto ocupante de
cargo de professor em regime de dedicag@o exclusiva deve ser tipificada no art. 117, XVIII, ou em outro dispositivo aplicavel,
da Lei n°® 8.112/90.

51. A lesdo ao erario exigida pelo art. 10 da Lei de Improbidade Administrativa - a agdo ou omissdo dolosa que
enseje, efetiva e comprovadamente, perda patrimonial, desvio, apropriagdo, malbaratamento ou dilapidacdo dos bens ou haveres
- limita-se as hipoteses em que a administragdo pagou por algo (cumprimento de jornada, aulas tempestivas, producao
académica) e ndo recebeu. Esse ndo ¢ o caso da mera quebra do regime de dedicagdo exclusiva, se o professor mantiver o
adequado cumprimento de todas as suas obrigagdes funcionais. Ndo havera ai "perda patrimonial” na acepgdo
administrativa, apenas na civil.

52. Desse modo, para a tipificagdo com fundamento no art. 10 da Lei de Improbidade, impde-se que seja
demonstrado, por exemplo:



o prejuizo ao ensino publico decorrente da falta de zelo na preparagdo e ministracdo de aulas ou no
preenchimento de planos de ensino;

o faltas a aulas ou a reunides da universidade;

o frequentes pedidos para que colegas substituam ou "cubram" suas aulas;

o prejuizo na avaliacdo dos alunos, na corre¢do de tarefas, no planejamento pedagodgico ou na participagdo em
atividades extracurriculares;

o baixa producdo académica comparada com o periodo no qual ndo exercia outra atividade remunerada; e

o recorrentes reclamacdes acerca da qualidade do trabalho do professor.

53. Outro ponto relevante € o elemento subjetivo doloso. Antes da promulgagdo da Lei n® 14.230/21, era possivel
falar em ato de improbidade culposa que causa prejuizo ao erario. Apos, exige-se dolo. Ao julgar o tema de Repercussdo Geral
n° 1199, o Supremo Tribunal Federal fixou as seguintes teses:

"I) E necessiria a comprovacio de responsabilidade subjetiva para a tipificagio dos atos
de improbidade administrativa, exigindo-se - nos artigos 9°, 10 e 11 da LIA - a presenga do elemento subjetivo -

DOLO; 2) A norma benéfica da Lei 14.230/2021 - revogagcdo da modalidade culposa do ato
de improbidade administrativa -, ¢ IRRETROATIVA, em virtude do artigo 5°, inciso XXXVI, da Constitui¢ao
Federal, ndo tendo incidéncia em relagdo a eficacia da coisa julgada; nem tampouco durante o processo de
execugdo das penas e seus incidentes; 3) A nova Lei 14.230/2021 aplica-se aos atos
de improbidade administrativa culposos praticados na vigéncia do texto anterior da lei, porém sem condenagao
transitada em julgado, em virtude da revogagdo expressa do texto anterior; devendo o juizo competente analisar
eventual dolo por parte do agente; 4) O novo regime prescricional previsto na Lei 14.230/2021 ¢
IRRETROATIVO, aplicando-se os novos marcos temporais a partir da publicacdo da lei".

54. A esse respeito, os §§2° e 3° da Lei n°® 8.429/92 estabelecem que:

§ 2° Considera-se dolo a vontade livre e consciente de alcancgar o resultado ilicito tipificado nos arts. 9°, 10 e 11
desta Lei, ndo bastando a voluntariedade do agente. (Incluido pela Lei n° 14.230, de 2021)

§ 3° O mero exercicio da fun¢do ou desempenho de competéncias publicas, sem comprovacao de ato doloso com

fim ilicito, afasta a responsabilidade por ato de improbidade administrativa. (Incluido pela Lei n® 14.230, de
2021)
55. O Superior Tribunal de Justica enxerga ai exigéncia de dolo especifico "em que é necessario aferir a especial

intengdo desonesta do agente de violar o bem juridico tutelado" (REsp n° 1.913.638, Rel. Min. Gurgel de Faria, 1* Secédo, DJe
24/05/2022, Tema Repetitivo n° 1108). Por consequéncia, elol

"(...) necessaria a constatagdo de conduta revestida de ma-fé pelo agente destinada a concretizar materialmente a
quebra do regime de dedicagdo exclusiva. Nesse sentido, "a presuncdo de boa-fé é principio geral de direito
universalmente aceito, sendo milenar a parémia: a boa-fé se presume; a ma-fé se prova" (REsp 956.943/PR,
relatora Ministra Nancy Andrighi, relator para acorddo Ministro Jodo Otavio de Noronha, Corte Especial,
julgado em 20/8/2014, DJe de 1°/12/2014)."

56. Desse modo, a tipificacdo da violagdo ao regime de dedicacdo exclusiva do magistério publico superior coma
ato de improbidade administrativa que causa prejuizo ao erario por violagdo ao art. 10 da Lei n® 8.429/92 depende: a) da
ocorréncia de dano administrativo e; b) da existéncia de dolo especifico.

57. Assim, em hipodtese na qual o interessado cumpriu todas as tarefas dele esperadas e exigiveis, ndo havendo
qualquer omissdo, desleixo ou inciiria em seu exercicio profissional no periodo em que exercia atividade incompativel com o
cargo em dedicacdo exclusiva, ndo se enxerga vidvel taxar sua conduta de improba (o ndo enquadramento da conduta como
improbidade, nos termos aqui expostos, ndo afasta o dever de ressarcimento civil, como ja analisado nesta parecer). Consoante o
Tribunal Regional Federal da 1* Regido (AC 1000700-71.2018.4.01.4200, Rel. Des. Wilson Alves de Souza, 3* T., Ple
26/09/2024):

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. LEI N.
8.429/92. REMESSA OFICIAL NAO CONHECIDA, POR SE TRATAR DE DIREITO SANCIONADOR.
ACUMULACAO DE CARGO. PROFESSOR EM REGIME DE DEDICACAQO EXCLUSIVA. EXERCICIO
DE OUTRA ATIVIDADE. ALTERACOES PROMOVIDAS PELA LEI N. 14.230/2021. APLICACAO AOS
PROCESSOS EM CURSO. ART. 10, CAPUT, DA LEI N° 8.429/92. PREJUIZO AO ERARIO NAQ




DEMONSTRADO. CONDUTA iIMPROBA MANIFESTAMENTE INEXISTENTE. ART. 17, §11, DA LEI
8.429/92. DESPROVIMENTO DO RECURSO. SENTENCA MANTIDA.

()

11. Embora o Réu tenha acumulado indevidamente os cargos ocupados no IFRR e na SESAU - conforme

assinalado na sentenga, ha prova de tal atuagdo -, ndo had elementos de convicgdo suficientes nos autos a
demonstrar que a conduta do demandado ensejou perda patrimonial, desvio, apropriacdo, malbaratamento ou
dilapidagdo dos recursos publicos. Em verdade, como bem pontuado pelo sentenciante, o MPF ndo se
desincumbiu no 6nus de comprovar o déficit no efetivo cumprimento da carga horaria no Instituto Federal de

Ciéncia e Tecnologia de Roraima (IFRR). O que se verifica ¢ que as condutas atribuidas ao Demandado

caracterizam irregularidades administrativas. Ou seja, ainda que a atuacdo do Réu tenha contrariado alguma
disposicdo expressa de lei (artigo 20, § 2°, da Lei n® 12.772/12), ndo assume a configuragdo de ato improbo. —
destacamos.

58. A principio, ndo cabe enquadrar a hipotese de violagdo a regime de dedicacdo exclusiva como ato de
improbidade que importa enriquecimento ilicito. Comum a todos os incisos do art. 9° da Lei n® 8.429/92 - nos quais estdo
previstas hipoteses exemplificativas de percepc¢do de vantagem patrimonial indevida - é a liga¢do entre a vantagem recebida pelo
servidor e o desempenho do cargo com desvio de poder, em prol de seus interesses privados ou de outrem. A puni¢do se dirige

aquele que se aproveita da fungdo publica para angariar vantagens a que ndo faz jus, se valendo de meios espﬁrios.m

59. Por isso, para os fins do art. 9° da Lei de Improbidade, o conceito de vantagem indevida ndo abrange a
remuneragdo legitimamente recebida pelo servidor como contraprestagdo pelo exercicio de atividade privada incompativel com
0 cargo.

60. Outra possibilidade de tipificagdo que merece consideragdo é a Lei de Conflito de Interesses (Lei n® 12.813, de
2013). O caput de seu art. 12 afirma que o agente publico que praticar os atos previstos em seus arts. 5° e 6° incorre em
improbidade administrativa, na forma do art. 11 da Lei n® 8.429/92, quando ndo caracterizada qualquer das condutas descritas
nos arts. 9° e 10 daquela Lei.

61. Por sua vez, o inciso III do art. 5° da Lei n° 12.813/13, tipifica a seguinte conduta:

Art. 5° Configura conflito de interesses no exercicio de cargo ou emprego no ambito do Poder Executivo federal:

III - exercer, direta ou indiretamente, atividade que em razdo da sua natureza seja_incompativel com as
atribuicdes do cargo ou emprego, considerando-se como tal, inclusive, a atividade desenvolvida em areas ou

matérias correlatas (grifos acrescidos);

62. O paragrafo tnico do art. 12 da Lei de Conflito de Interesses prevé pena de demissdo para o agente publico que
se encontrar em situagdo de conflito de interesses. A interpretacdo isolada desse dispositivo poderia levar a conclusdo de que o
regime dos atos de improbidade administrativa sequer precisaria ser aplicado as situa¢des de conflito de interesse, pois a Lei n°
12.813/2013, ja conteria previsdo da conduta e de sua consequéncia.

63. Caso haja a demonstracao de efetiva ocorréncia de conflito de interesses, evidentemente ndo poderia o intérprete

ignorar o caput do art. 12 da Lei de Conflito de Interesses, até porque ndo se presumem na lei palavras inateis.[®] Partindo,
entdo, do pressuposto de que o sentido do caput da norma em comento ndo ¢ o de prever a sancao aplicavel ao agente publico
que praticar os atos previstos nos arts. 5° e 6° da Lei de Conflito de Interesses, pois esse € o tema tratado por seu paragrafo
unico, a norma em questdo passa a ter contetido garantista, sobretudo apds a Lei n° 14.230/2021.

64. Conlflito de interesses ¢ uma espécie dentro do género improbidade administrativa. Ambos integram o sistema

constitucional geral de responsabilidade dos agentes publicos, de estatura constitucional.l’] Por consequeéncia, o critério juridico-
positivo para a verificagdo de ocorréncia ou ndo de situagdo de conflito de interesse exige dolo especifico, fim ilicito e demais
requisitos previstos em lei para a existéncia de improbidade administrativa.

65. Noutras palavras, sendo hipotese de improbidade administrativa, a configuragdo de violagado ao art. 5°, II1, da lei
n® 12.813/2013, depende do preenchimentos dos demais requisitos inerentes ao regime juridico da improbidade administrativa.

66. Nesse sentido, o §1° do art. 1° da Lei de Improbidade, introduzido pela Lei n® 14.320/21, assevera
expressamente que “Consideram-se atos de improbidade administrativa as condutas dolosas tipificadas nos arts. 9° 10 e 11



desta Lei, ressalvados tipos previstos em leis especiais” — destacamos.

67. Os tipos previstos na Lei de Conflito de Interesses sdo alguns dos mencionados em leis especiais,
e considerados atos de improbidade administrativa. De modo ainda mais claro, o §2° do art. 11 da Lei n°® 8.429, de 1992 diz:

$ 2 Aplica-se o disposto no § 1° deste artigo a quaisquer atos de improbidade administrativa tipificados nesta
Lei e em leis especiais e a quaisquer outros tipos especiais de improbidade administrativa instituidos por lei. -

destacamos.

68. Importa aqui a possibilidade de tipificar eventual exercicio de atividade incompativel com o cargo como ato de
improbidade que atenta contra os principios da administracdo ptblica, nos moldes do art. 11 da Lei n°® 8.429/92.

69. Como visto, o art. 12 da Lei de Conflito de Interesses abre essa possibilidade. Todavia, para que isso seja
possivel, é preciso ndo s6 o preenchimento dos elementos do tipo previsto no art. 5°, 111, da Lei n® 12.813/2013, mas também de
todos os elementos do regime juridico insito a improbidade administrativa que atenta contra os principios da administracao
publica.

70. O primeiro desses elementos é a exigéncia de lesividade relevante ao bem juridico tutelado
(independentemente do reconhecimento de danos ao erario e de enriquecimento ilicito dos agentes publicos, segundo o art. 11,
§4°, da Lei de Improbidade). A necessidade de les@o relevante ao bem juridico tutelado atua como filtro na tipificacdo de
condutas.

71. O bem juridico protegido pelo art. 11 da lei de improbidade é a lealdade institucional, identificada como o
exercicio impessoal, imparcial e leal do cargo ou emprego. Paralelamente, o art. 3°, I, da lei n® 12.813/2013, define conflito de
interesses como "a situa¢do gerada pelo confronto entre interesses publicos e privados, que possa comprometer o interesse
coletivo ou influenciar, de maneira impropria, o desempenho da fung¢do publica”.

72. Desse modo, identificando o bem juridico lealdade institucional com o fim da Lei de Conflito de Interesses, de

evitar a ocorréncia de influéncia impropria no desempenho da fungao pﬁblica,[lo] podemos concluir que ndo havera violagao aos
arts. 5°, III, e 12 da Lei n° 12.813/2013 c.c. art. 11 da Lei n° 8.429/92, pela violagdo ao regime de dedicacdo exclusiva por
professor de magistério superior sem lesdo relevante a lealdade institucional. De acordo com a doutrina a respeito do art. 5°, III,

da Lei de Conflito de Interesses: 1]

A incompatibilidade esta no confronto inequivoco entre a situagdo de titular de determinado cargo ou emprego
publico com potencial vantagem, beneficio ou proveito que referida condi¢ao pode suscitar em favor do interesse
pessoal do agente publico, colocando em xeque a cura isenta ou despersonalizada dos interesses publicos.

73. A identificacdo concreta dessa lesdo ao exercicio impessoal, imparcial e leal do cargo segue a mesma logica
usada para aferir a presenga, ou ndo, de 'dano administrativo'. Existird lesdo a esse bem juridico quando se verificar, por
exemplo:

o incorporacdo de assuntos desenvolvidos na atividade remunerada do docente em suas
atividades universitarias, com o propoésito de beneficiar a primeira;

o divulgacdo de informagdo privilegiada, bem como de outras informagdes de acesso restrito, ainda que a titulo
exemplificativo, para fins didaticos, nos termos do art. 5° da Orientagdo Normativa CGU n° 02, de 2014;

o exercicio de atividades de magistério para publico especifico que possa ter interesse em decisdo do agente
publico, da institui¢do ou do colegiado do qual o mesmo participe sem prévia consulta acerca da existéncia de
conflito de interesses, a rigor do paragrafo unico do art. 6° da Orientacdo Normativa CGU n° 02, de 2014;

o a quantidade de tempo em que atuou em desconformidade com o regime de dedicagdo exclusiva;

o ardilosidade utilizada para manter a Administragdo Publica em erro quanto a dedicagdo exclusiva; e

o vultuosidade dos valores recebidos em razdo da atividade exercida fora da universidade.

74. Dito isso, o elemento subjetivo exigido para o reconhecimento de ato de improbidade administrativa que
atenta contra principio da administra¢@o publica é o "fim de obter proveito ou beneficio indevido para si ou para outra pessoa
ou entidade (art. 11, 1§°, da lei n° 8.429/92).

75. Como dito, para os fins do art. 9° da Lei de Improbidade, o conceito de vantagem indevida ndo abrange a
remuneragdo legitimamente recebida pelo servidor como contraprestacdo pelo exercicio de atividade privada incompativel com
o cargo. O mesmo se da com o §1° do art. 11 da mesma lei.



76. O dolo exigido pelo art. 11, §1°, da lei n° 8.429/92, foi definido de modo mais preciso pelo legislador do que o
elemento subjetivo que permeia as infragdes capituladas em seus arts. 9° e 10. Para esses ultimos, requer-se a vontade livre e
consciente de alcangar o resultado ilicito tipificado, sem mengdo a intengdo de obter beneficio indevido.

77. Caso nao configure improbidade administrativa em nenhuma de suas modalidades, a quebra de dedicagéo
exclusiva deve ser reprovada e devidamente punida no &mbito administrativo, com base no artigo 117, XVIII, da Lei n.c
8.112/90, que proibe o servidor de exercer atividades incompativeis com o exercicio do cargo ou fungdo, ou em outro
dispositivo legal pertinente.

2.2.3 A sancio disciplinar e a san¢io penal

78. Como ja ressaltado, todo comportamento contrario ao previsto numa norma juridica denomina-se ilicito. A
depender da natureza da norma violada, sera classificado como ilicito civil, administrativo, penal, tributario.

79. O ilicito administrativo ¢ um comportamento reprovado pelo codigo de conduta funcional, estabelecido em lei
para os servidores publicos. Por outro lado, para que seja classificado como ilicito penal, faz-se necessario que a conduta
perpetrada se subsuma a norma penal, ou seja, que a conduta configure rigorosamente o fato previsto como crime pela lei penal.
Caso um dos elementos da conduta criminosa ndo estiver presente, o fato ¢ considerado atipico, ndo merecendo puni¢ao no
ambito penal. Todavia, nada impede a puni¢do administrativa ou civil.

80. No direito administrativo a descri¢do das condutas puniveis ¢ mais aberta e flexivel.[12] A administragdo dispoe
de uma ampla margem de discricionariedade para ajustar o desregramento de conduta do servidor na previsdo genérica
estatutaria. H4 que se ressalvar, todavia, que os fatos puniveis com demissao dispdem de defini¢cdes mais especificas, em face da
gravidade da sang@o.

81. Verifica-se, assim, que o ilicito administrativo e o ilicito penal atuam em ambitos e gradagdes distintos. A sancao
administrativa institui penalidade para constranger os servidores a obedecerem aos comandos do estatuto, de modo a preservar a
eficiéncia e a moralidade no servigo publico. Ja o ilicito penal reprime os delitos mais repugnantes da sociedade, intervindo nos
direitos mais elementares e, portanto, dispondo de carater de ultima ratio, ou seja, o uso da intervengdo penal como ultimo
recurso.

82. Essa breve introducdo se faz necessaria para deixar clara a gradacdo da reprovabilidade das condutas entre o
ambito administrativo e penal, a fim de adentrarmos a questdo posta sobre a quebra de dedicagdo exclusiva implicar
necessariamente crime de estelionato qualificado.

2.2.4 Do crime de estelionato

83. O crime de estelionato, previsto no art. 171 do Codigo Penal, consiste em obter vantagem ilicita em prejuizo da
vitima, que ¢ induzida a erro, de maneira ardilosa, e se convence a conceder vantagem indevida ao autor do crime.

Art. 171 - Obter, para si ou para outrem, vantagem ilicita, em prejuizo alheio, induzindo ou mantendo alguém em
erro, mediante artificio, ardil, ou qualquer outro meio fraudulento:

Pena - reclusdo, de um a cinco anos, ¢ multa, de quinhentos mil réis a dez contos de réis.

84. O estelionato ¢ chamado crime de duplo resultado, pois exige, além da vantagem econdmica ilicita para o

agente, o prejuizo para a vitima.l1] Logo, ndo se consuma o estelionato se a vantagem for devida ou se ndo houver o prejuizo
alheio. O objeto do crime € a vantagem econdmica ilicita.

85. O bem juridico protegido é o patrimdnio e a boa-fé. Protege-se tanto o interesse social de confianga mutua nos
relacionamentos patrimoniais individuais, quanto o interesse publico em impedir o emprego do engano para induzir quem quer

que seja a prestagoes indevidas, com prejuizo alheio.['4]

86. Pode-se concluir que caso o acusado ndo tenha a intencdo de enganar ou prejudicar a vitima, o crime nao
ocorre. Logo, para a consumacdo do crime de estelionato exige-se a comprovacdo do dolo especifico, ou seja, deve estar
presente a intengdo de obter vantagem ilicita mediante fraude antes do cometimento da conduta delitiva.



87. Por artificio, ardil ou qualquer outro meio fraudulento pode-se compreender a astticia do acusado em ludibriar a
vitima, mantendo-a em erro para espontaneamente entregar o patrimonio ou bem, objeto do crime.

88. Entende-se como erro a falsa percepcdo da realidade, seja pelo resultado da indug@o por parte do agente, que
cria o erro, ou seja pelo aproveitamento de erro preexistente da vitima para obter vantagem indevida. O ressarcimento do
dano antes do recebimento da dentincia ndo exclui o crime, sendo caso de mera diminuigao de pena (art. 16 do Codigo Penal).

89. Feitos esses esclarecimentos, ¢ possivel concluir, em apertada sintese, que, para que a quebra de dedicagéo
exclusiva configure também o crime de estelionato, seria necessario:

o o dolo especifico do agente em ludibriar a Administragdo Publica, mediante artificio, ardil ou qualquer outro
meio fraudulento que induza a Administragdo em erro na concessao de vantagem ilicita;

o a vantagem econOmica ilicita do agente; e

o 0 prejuizo para a Administracdo Publica.

90. Percebe-se que os elementos do crime de estelionato englobam aqueles insitos a improbidade administrativa na
hipotese em analise.

91. No ambito das Camaras de Coordenagdo ¢ Revisdo do Ministério Publico Federal ha decisdes mantendo o
arquivamento de procedimentos instaurados para apurar eventual improbidade ou cometimento de estelionato qualificado, por
meio da violag@o a regime de dedicagdo exclusiva.

92. Os argumentos sdo: a) ndo ha que se falar em percepcdo de vantagem ilicita, pois os "valores pagos ao
investigado se deram em razdo de sua atividade publica, ainda que a execu¢do de tal mister seja considerada deficiente por
ocasido do comprometimento causado com a realizagdo de atividades paralelas proibidas" - PGR-00256679/2017; e b) "ndo ha
prova de que a servidora tenha prestado informagdes inveridicas ou utilizado documentos falsos com a intengdo de manter em
erro a referida institui¢do educacional" - Procedimento n° 1.32.000.000082/2023-28.

93. De acordo com o principio da interven¢do minima, a lei penal s6 deve ser aplicada quando for o Unico meio
necessario para proteger bens juridicos. Se outras formas de sang¢des ou outros meios de controle social se revelarem suficientes
e eficazes para a tutela desse bem, a sua criminalizacdo ¢ inadequada e ndo recomendavel.

94, Portanto, a intervencdo estatal pela via penal atua apenas naqueles casos em que os meios de protecdo
oferecidos pelos demais ramos do ordenamento juridico revelam-se insuficientes ou inadequados. Em outras palavras, a
intervenc¢do minima do Direito Penal denota a sua fragmentariedade, pois nem todos os bens juridicos sdo por ele protegido.

95. Por isso, nas hipoteses em que ndo forem preenchidos os requisitos para considerar-se o caso concreto coma
improbidade administrativa, tampouco se podera falar em estelionato.

96. Isso ndo significa, evidentemente, haver coincidéncia entre as esferas penal e administrativa. Trata-se apenas de
um parametro a ser utilizado pela administracdo na identificacdo de eventual infracdo penal. Preenchido ele e, no mais, o juizo
cabe ao titular da agfo penal (art. 129, I, da Constitui¢do Federal).

97. Considerando o que foi exposto, entende-se que, em geral, a omissdo intencional do agente ao deixar de
informar a Administragdo sobre o exercicio de outra atividade profissional — em descumprimento ao dever legal de
exclusividade — ndo caracteriza a ma-fé necessaria para configurar o dolo especifico exigido para o crime de estelionato,
mesmo que possa revelar dolo no exercicio do cargo publico em desacordo com a legislagdo.

98. Isso porque ndo ha, nesse comportamento, o uso de artificio, ardil ou outro meio fraudulento com a intengéo de
enganar a Administragdo, o que ¢ essencial para a configuracdo do crime, especialmente considerando que o Direito Penal deve
ser reservado para proteger apenas os casos mais graves de ofensa aos bens juridicos.

99. Assim, no exame em tese ora realizado, ndo € possivel categoricamente afirmar que onde hd quebra da
dedicagdo exclusiva de docente ha também crime de estelionato qualificado. Em outras palavras, nem toda quebra de dedicagéo
exclusiva implica, necessariamente, em crime de estelionato qualificado.

100. De igual maneira, também deve ser afastada a inferéncia no sentido de que a quebra de dedicag@o exclusiva
nunca podera implicar crime de estelionato. Nada impede que em uma situagdo especifica seja possivel constatar ardil suficiente



para tal enquadramento, a depender das nuances do caso concreto.

101. Nesse sentido, compartilha-se do entendimento declinado

na Nota n. 00018/2023/GABPROC/PFIFCEARA/PGF/AGU (Seq. 26), o qual se filia & corrente jurisprudencial que enaltece
o principio da subsidiariedade do direito penal, resguardando a seara penal a protecdo das agressdes mais graves aos bens
juridicos protegidos.

102. Na seara administrativa, a infragdo da quebra de dedicaggo exclusiva deve ser devidamente apurada e punida, de
forma razoavel e proporcional a extensdo do dano causado a Administracdo Publica, e ao proveito patrimonial percebido
decorrente da ma-fé do agente, que podera ser penalizado apenas no ambito administrativo ou, a depender das circunstancias do
caso concreto, configurar, inclusive, ato de improbidade administrativa. Em todos os casos, os danos civis gerados pela quebra
da dedicac¢do exclusiva devem ser ressarcidos a Administragio.

3. CONCLUSAO

103. Pelo exposto, considerando os aspectos juridicos da presente consulta, opina-se pelo conhecimento da consulta
e, no mérito:

a. Sem outros elementos qualificadores, o pagamento ao professor de acréscimos por dedicacdo exclusiva,
durante o periodo no qual ele exerceu atividade remunerada ndo prevista no art. 21 da Lei n® 12.772/2012,
configura dano civil, que deve ser ressarcido ao erario, além da aplicagdo das penalidades administrativas
eventualmente apuradas.

b. A situagdo acima descrita ndo € suficiente, por si s0, para atrair a incidéncia do art. 10 da lei n°® 8.429/92, pois
ndo estara configurado dano administrativo.

¢. Havera dano a administracdo caso o exercicio de atividade remunerada prejudique o exercicio das atividades
inerentes ao cargo de professor. Falta a aulas, baixa produtividade académica, ndo estar disponivel para
atender os alunos nos horarios para tanto designados, sdo todos exemplos deste dano administrativo (vide
paragrafo 52 deste parecer).

d. Além do dano administrativo, eventual violagdo ao art. 10 da lei n® 8.429/92 exige a existéncia de dolo
especifico.

e. O dever de ressarcir o dano civil ndo depende da existéncia de dano administrativo.

f. Para os fins do art. 9° da Lei de Improbidade, o conceito de vantagem indevida ndo abrange a remuneragao
legitimamente recebida pelo servidor como contraprestagdo pelo exercicio de atividade privada incompativel
com o cargo.

g. Apos a promulgacgdo da lei n° 14.230, de 2021, a violagdo ao regime de dedicacdo exclusiva do magistério
superior federal nao se amolda diretamente ao art. 11 da lei n° 8.429, de 1992.

h.O art. 12 da Lei de Conflito de Interesses permite, em tese, a tipificacdo do exercicio de atividades

incompativeis com o cargo como ato de improbidade que atenta contra os principios da administragdo publica.

. Para que a violacdo ao regime de dedicag@o exclusiva do magistério superior constitua infragdo ao art. 11 da

lei n® 8.429, de 1992, por via da lei n° 12.813, de 2013, ¢ preciso que, no caso concreto, haja lesdo relevante
ao bem juridico tutelado (exercicio impessoal, imparcial e leal do cargo) e demonstragdo de que a conduta
teve por fim obter proveito ou beneficio indevido para si ou para outra pessoa ou entidade (vide pardgrafo
73 deste parecer).

j-Nos casos em que ndo estiverem presentes todos os requisitos necessarios para que a hipotese seja
considerada como improbidade administrativa, igualmente ndo estardo configurados os elementos do crime de
estelionato qualificado (art. 171, §3°, do Cdédigo Penal).

k. Caso ndo configure improbidade administrativa em nenhuma de suas modalidades, a quebra de dedicagéo
exclusiva deve ser reprovada e devidamente punida no ambito administrativo, com base no artigo 117, XVIII,
da Lei n.° 8.112, de 1990, que proibe o servidor de exercer atividades incompativeis com o exercicio do cargo
ou fung¢do, ou em outro dispositivo aplicavel.

—

A consideragdo superior.

Brasilia, 14 de agosto de 2025.
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CARLOS GUSTAVO MOIMAZ MARQUES

Procurador Federal
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