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​​INTRODUÇÃO 
 

O presente Relatório Parcial (2025) integra o Projeto de Autoavaliação Institucional 
da Universidade Federal da Integração Latino-Americana (UNILA), referente ao ciclo 
avaliativo 2024–2026 do Sistema Nacional de Avaliação da Educação Superior (SINAES). 
Este documento dá continuidade ao processo iniciado em 2024 e antecede o relatório 
final previsto para 2026, consolidando o compromisso institucional com uma avaliação 
participativa, crítica e orientada para o aprimoramento contínuo da qualidade acadêmica e 
da gestão universitária. 

Instituído pela Lei nº 10.861, de 14 de abril de 2004, o SINAES tem como objetivos 
promover a melhoria da qualidade da educação superior, orientar a expansão da oferta, 
ampliar a eficácia institucional e fortalecer o compromisso social das Instituições de 
Educação Superior (IES). O sistema articula diferentes instrumentos avaliativos — 
Avaliação Institucional, Avaliação de Cursos e Avaliação do Desempenho dos Estudantes 
(ENADE) — assegurando uma análise global e integrada das instituições, de seus cursos 
e dos resultados formativos alcançados. 

No âmbito da Avaliação Institucional, a autoavaliação constitui etapa fundamental e 
é conduzida pela Comissão Própria de Avaliação (CPA), em articulação com a 
comunidade acadêmica. A CPA/UNILA atua de forma autônoma em relação aos 
Conselhos e demais órgãos colegiados, garantindo a participação de docentes, discentes, 
técnicos-administrativos e representantes da sociedade civil, conforme previsto na 
legislação vigente e nas normativas do INEP. 

O relatório parcial referente ao ano de 2025 contempla a avaliação das seguintes 
dimensões institucionais definidas pelo INEP: 

 
●​ Dimensão 2 – Políticas para o Ensino, a Pesquisa e a Extensão; 
●​ Dimensão 4 – Comunicação com a Sociedade; 
●​ Dimensão 5 – Políticas de Pessoal. 
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Essas dimensões dialogam diretamente com o projeto institucional da UNILA, ao 

abordarem a qualidade das ações acadêmicas, os processos de diálogo e transparência 
com a sociedade e as condições de desenvolvimento profissional dos servidores. 

O processo de autoavaliação foi conduzido com base nos princípios estabelecidos 
no Roteiro de Autoavaliação Institucional do Ministério da Educação – MEC, que orienta a 
existência de coordenação estruturada, participação ampla da comunidade, compromisso 
da gestão superior, produção de informações válidas e confiáveis e, sobretudo, uso 
efetivo dos resultados no planejamento institucional. 

Assim, este Relatório Parcial (2025) apresenta a sistematização dos dados 
coletados, a análise quantitativa e qualitativa dos resultados e a identificação de 
potencialidades e desafios institucionais. Mais do que um instrumento formal de prestação 
de contas, o documento reafirma a autoavaliação como prática permanente de reflexão e 
aperfeiçoamento, contribuindo para o fortalecimento do ensino, da pesquisa, da extensão, 
da gestão e do compromisso social da UNILA no contexto latino-americano. 
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​​ 

​​2. METODOLOGIA 
 

Com o objetivo de ampliar o alcance da divulgação e facilitar o acesso da 

comunidade universitária ao processo avaliativo, a CPA adotou diferentes estratégias de 

comunicação e aproximação. O planejamento teve início com uma reunião de 

alinhamento junto à Secretaria de Comunicação da UNILA (SECOM), na qual foram 

definidos o layout da campanha, as diretrizes comunicacionais e os recursos institucionais 

a serem mobilizados que, em conjunto com a CPA, estruturou diversas ações e produtos. 

 

​​2.1 ESTRATÉGIAS DE COMUNICAÇÃO E PRODUTOS DE CAMPANHA/DIVULGAÇÃO 
 

​​2.1.1 Layouts 
 

FIGURA 1 - CARTAZ A3 PARA IMPRESSÃO 

 
Fonte: Arquivo CPA (2025). 
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FIGURA 2 - BANNERS PARA LSU, FORMULÁRIOS E CABEÇALHOS DE E-MAIL 

 
Fonte: Arquivo CPA (2025). 
 

FIGURA 3 - BANNERS PARA LSU, FORMULÁRIOS E CABEÇALHOS DE E-MAIL COM 
PRAZO PRORROGADO 

 
Fonte: Arquivo CPA (2025). 
 

FIGURA 4 - LAYOUT PARA MÍDIAS SOCIAIS 

 
Fonte: Arquivo CPA (2025). 
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​​ 

​​2.1.2 Canais institucionais de divulgação da Universidade: LSU, site, mídias sociais 
e sistema SIG 
 

FIGURA 5 - DIVULGAÇÃO NO PORTAL UNILA 

 

Fonte: Arquivo CPA (2025). 
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FIGURA 6 - PÁGINA DE ABERTURA DO PORTAL UNILA 

 
Fonte: Arquivo CPA (2025). 
 

FIGURA 7 - LSU - LA SEMANA UNILEIRA - mala direta 

 
Fonte: Arquivo CPA (2025). 
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FIGURA 8 - AVISOS FIXOS NO SISTEMA SIGAA 

 
Fonte: Arquivo CPA (2025). 
 

FIGURA 9 - LSU VIA WHATSAPP INSTITUCIONAL 

 
Fonte: Arquivo CPA (2025). 
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FIGURA 10 - COMUNICAÇÃO COM DIRETORES DOS INSTITUTOS, 
MACROUNIDADES, SINDICATOS E REPRESENTAÇÕES ESTUDANTIS 
SOLICITANDO SUPORTE NA DIVULGAÇÃO E SENSIBILIZAÇÃO COM A TEMÁTICA 

 

Fonte: Arquivo CPA (2025). 
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​​2.2 LEVANTAMENTO E ANÁLISE DOS DADOS 

 

Após a organização das estratégias de comunicação e definição do layout da 

campanha, foi aberta consulta pública para avaliação de três dimensões do SINAES no 

período de 03/11/2025 a 30/11/2025, utilizando-se o formulário institucional do Google 

Forms. A ferramenta foi configurada de modo a garantir o anonimato e a confidencialidade 

dos participantes. 

Considerando a adesão da comunidade e com o objetivo de ampliar a participação, 

a CPA deliberou, no último dia inicialmente previsto, pela prorrogação do prazo de coleta 

até 08/12/2025. Dessa forma, a consulta pública permaneceu aberta entre 03/11/2025 e 

08/12/2025, período no qual foram realizadas ações contínuas de divulgação junto à 

comunidade universitária. 

Para definição do parâmetro amostral, adotou-se como referência o cálculo de 

tamanho de amostra para população finita, considerando nível de confiança de 95%, 

margem de erro de 5% e proporção populacional estimada em 50% (p = 0,5), parâmetro 

estatisticamente recomendado quando não há estimativa prévia da variabilidade das 

respostas, pois maximiza a variância e resulta em cálculo mais conservador da amostra 

necessária. Com base nesses critérios, pelo tamanho da população total de 5231 

membros da comunidade universitária, a amostra mínima recomendada para garantir 

confiabilidade estatística resultou em 358 respondentes. 

Em 2025, a CPA alcançou 500 participantes, superando em aproximadamente 

39,7% o quantitativo mínimo estimado. Esse resultado reduz a margem de erro amostral 

em relação ao cenário mínimo estimado, aumentando a precisão das estimativas, 

fortalecendo a robustez estatística das análises realizadas. O total de respondentes 
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corresponde a 9,6% da população institucional, percentual expressivo para levantamentos 

institucionais dessa natureza.  

Embora o percentual de participação ainda possa ser ampliado nos próximos 

ciclos, observa-se avanço relevante no processo de consolidação da cultura avaliativa na 

instituição. Em 2024, a consulta contou com 151 respondentes; o crescimento para 500 

participantes, em 2025, representou aumento de 231,13% no número absoluto de 

respondentes. Sob o ponto de vista metodológico, essa ampliação não apenas  aumenta 

o alcance das percepções coletadas, como também aumenta a estabilidade estatística 

dos resultados, permitindo análises comparativas mais consistentes. 

 

​​2.3 INSTRUMENTOS DE COLETA DE DADOS 

 

A coleta de dados foi realizada por meio de questionário estruturado (Figura 11), 

aplicado em formato eletrônico, composto por questões objetivas organizadas em escala 

do tipo Likert de cinco pontos. 

 

FIGURA 11 – PÁGINA INICIAL DO QUESTIONÁRIO ELETRÔNICO 

 
Fonte: Arquivo CPA (2025). 
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Conforme descrito na Figura 11, as alternativas de resposta foram assim definidas: 

1 – Discordo totalmente 

2 – Discordo em parte 

3 – Não concordo nem discordo (neutro) 

4 – Concordo em parte 

5 – Concordo totalmente 

 

A adoção da escala Likert possibilita a mensuração do grau de concordância dos 

respondentes em relação às afirmações apresentadas, permitindo captar diferentes níveis 

de percepção quanto aos aspectos avaliados. Trata-se de instrumento amplamente 

consolidado em pesquisas institucionais e avaliativas, por favorecer a padronização das 

respostas, a comparabilidade entre dimensões e a realização de análises estatísticas 

descritivas, bem como de tratamentos estatísticos compatíveis com a natureza ordinal dos 

dados. 

A estrutura ordinal da escala permite a construção de indicadores sintéticos por 

dimensão, bem como a identificação de tendências de avaliação (positivas, neutras ou 

negativas), contribuindo para a interpretação sistemática dos resultados e para a 

formulação de recomendações fundamentadas. Além disso, a presença da opção neutra 

reduz vieses de resposta forçada, ampliando a confiabilidade das informações coletadas. 

 

​​2.4 PERFIL DOS RESPONDENTES  

 

No ciclo avaliativo de 2025, foram registrados 500 respondentes. Do total, 162 

(32,4%) são docentes, 117 (23,4%) são TAEs e 221 (44,2%) são discentes. Quando 
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comparado ao quantitativo de cada segmento na comunidade universitária, observa-se 

taxa de resposta de 41,33% entre docentes, 21,27% entre TAEs e 5,15% entre discentes.  

 

TABELA 1: PERFIL DOS RESPONDENTES DA CPA 2025 

Segmento Respondentes (n) População (n) Taxa de resposta 

Docentes 162 392 41.33% 

TAEs 117 550 21.27% 

Discentes 221 4289 5.15% 

Total 500 5231 9.56% 

Fonte: dados extraídos do SIG+ em 12 fev. 2026 e dos formulários de avaliação 2025. 
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​​ 

​​3. RESPOSTAS DO QUESTIONÁRIO DA CPA 
 

Esse item traz uma reflexão geral sobre os resultados obtidos em cada dimensão 

avaliada. Para fins de visualização gráfica, recomenda-se fazer leitura do Anexo – 

Tratamento Gráfico das Respostas. 

 

​​3.1 DIMENSÃO 2 – A POLÍTICA PARA O ENSINO, A PESQUISA, A PÓS-GRADUAÇÃO 
E A EXTENSÃO 

 

A Dimensão 2 do Sistema Nacional de Avaliação da Educação Superior (SINAES) 

refere-se à análise das políticas institucionais voltadas ao ensino, à pesquisa, à 

pós-graduação e à extensão, considerando sua coerência com o Plano de 

Desenvolvimento Institucional (PDI), sua articulação interna e sua efetiva implementação. 

Essa dimensão avalia, entre outros aspectos: 

 

●​ A integração entre ensino, pesquisa e extensão; 

●​ O estímulo à produção científica e tecnológica; 

●​ As políticas de apoio à pós-graduação; 

●​ A coerência e execução de ações institucionais (editais, programas, fluxos 

acadêmicos); 

●​ A articulação interdisciplinar; 

●​ As condições institucionais que sustentam práticas pedagógicas inovadoras, 

inclusive em contextos multiculturais e bilíngues. 
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No contexto da UNILA, essa dimensão adquire relevância estratégica, 

considerando sua identidade institucional marcada pelo caráter intercultural, bilíngue e 

integrador latino-americano. 

​​ 

​​3.1.2 Síntese da avaliação dos respondentes na dimensão 2 
 

A Dimensão 2 apresentou média geral de 3,64 (em escala de 1 a 5), indicando 

percepção global levemente positiva em relação às políticas institucionais para ensino, 

pesquisa, pós-graduação e extensão. 

Em termos proporcionais: 

 

●​ 55,35% das avaliações foram favoráveis (notas 4 e 5); 

●​ 17,05% foram desfavoráveis (notas 1 e 2); 

●​ A média de respostas “Não sei responder/Não se aplica” foi de 9,55%. 

 

O resultado demonstra que a maioria dos respondentes reconhece avanços e 

contribuições institucionais na área, embora persistam aspectos que demandam 

aprimoramento. 

Como destaques positivos temos que: 

  

●​ O item com melhor desempenho foi: 

 

Item 11 – Adequação do e-mail institucional, com média 4,21 e 78,20% de 

avaliações favoráveis, indicando elevada satisfação com essa ferramenta de suporte 

acadêmico e institucional. 
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●​ Também se destacam os itens 1 e 7: 

 

Item 1 – Ações institucionais para ensino, pesquisa e extensão, média 4,03 e 

72,00% de avaliações favoráveis, evidenciando reconhecimento do impacto dessas ações 

no desenvolvimento acadêmico. 

Item 7 – Incentivo à pesquisa e contribuição ao avanço científico, média 3,87 e 

67,60% de avaliações favoráveis, reforçando percepção positiva quanto ao papel da 

universidade na produção de conhecimento. 

Esses resultados sugerem que os respondentes identificam esforço institucional 

consistente na promoção da pesquisa e na articulação entre as atividades-fim da 

universidade. 

Os principais pontos de atenção relacionados à dimensão 2 foram os itens 4, 5 e 6: 

 

●​ Item 6 – Apoio ao planejamento de aulas para turmas multiculturais e bilíngues 

apresentou média 2,83, com apenas 26,80% de avaliações favoráveis e 34,20% 

desfavoráveis. Trata-se do resultado mais crítico da dimensão, sinalizando lacuna 

relevante na consolidação da identidade institucional intercultural e bilíngue. 

●​ Item 5 – Planejamento e execução de ações institucionais (editais bilíngues, 

documentos institucionais, etc.), média 3,21, com 28,20% de avaliações 

desfavoráveis, sugere percepção de inconsistências ou dificuldades operacionais 

na implementação das políticas. 

●​ Item 4 – Integração entre diferentes áreas do conhecimento, média 3,50, indica 

desempenho intermediário, com 20,00% de avaliações negativas, apontando 

necessidade de fortalecimento da interdisciplinaridade. 
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É importante ressaltar ainda que o item 10 da dimensão 2 relacionado à 

Pró-Reitoria de Pesquisa e Pós-Graduação apresentou um percentual considerável de 

respostas “Não sei responder/Não se aplica”. No total, o Item 10 apresentou 28,20% de 

respostas NS/NA, percentual significativamente superior à média da dimensão (9,55%). 

Esse dado sugere possível: 

 

●​ Insuficiência de divulgação das políticas; 

●​ Baixa divulgação quanto às ações e resultados; 

●​ Ou ainda distanciamento de parte da comunidade em relação às atividades da 

pós-graduação. 

 

Esse resultado indica a necessidade de aprimorar estratégias de comunicação 

institucional, ampliar o acesso às informações e aproximar a comunidade universitária das 

ações e programas da pós-graduação.  

 

​​3.1.3 Síntese interpretativa da dimensão 2 
 

De forma geral, a Dimensão 2 evidencia avaliação predominantemente positiva, 

especialmente no que se refere ao incentivo à pesquisa e à adequação de serviços 

institucionais. Contudo, emergem fragilidades relacionadas à operacionalização do 

bilinguismo e à preparação pedagógica para contextos multiculturais, aspecto central para 

a identidade institucional. 

Os dados indicam que o desafio não se restringe à existência formal de políticas, 

mas à sua efetiva implementação, visibilidade e internalização pela comunidade 

acadêmica. 
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​​3.2 DIMENSÃO 4 – COMUNICAÇÃO COM A SOCIEDADE  

 

A Dimensão 4 do Sistema Nacional de Avaliação da Educação Superior (SINAES) 

refere-se à política de comunicação institucional e à relação da instituição com a 

sociedade. Essa dimensão avalia a forma como a universidade organiza, executa e 

divulga suas ações, bem como os mecanismos utilizados para dialogar com a 

comunidade interna e externa. 

Entre os aspectos analisados, destacam-se: 

●​ A efetividade dos canais de comunicação institucional; 

●​ A transparência das informações acadêmicas e administrativas; 

●​ A divulgação do conhecimento produzido pela instituição; 

●​ A integração dos fluxos comunicacionais internos; 

●​ A relação com a comunidade externa e os mecanismos de escuta institucional 

(como a Ouvidoria). 

 

Trata-se de dimensão estratégica, pois a comunicação institucional impacta 

diretamente a visibilidade social da universidade, a transparência da gestão e a 

consolidação de sua identidade pública. 

 

​​3.2.1 Síntese da avaliação dos respondentes na dimensão 4 
 

A Dimensão 4 apresentou média geral de 3,26 (em escala de 1 a 5), indicando 

avaliação intermediária, com tendência moderadamente positiva, porém inferior à 

observada na dimensão 2. 

Em termos proporcionais: 

 

18 



 
●​ 40,73% das avaliações foram favoráveis (notas 4 e 5); 

●​ 23,40% foram desfavoráveis (notas 1 e 2); 

●​ A média de respostas “Não sei responder/Não se aplica” foi de 12,15%. 

 

Os dados revelam percepção mais heterogênea e menos consolidada quanto à 

política de comunicação institucional, indicando espaço relevante para aprimoramentos. 

Como destaques positivos desta dimensão temos que os melhores resultados 

concentram-se nos instrumentos formais de comunicação (itens 14, 15 e 16): 

●​ Item 16 – Ferramentas de comunicação interna, média 3,69 e 59,20% de 

avaliações favoráveis, indicando reconhecimento da funcionalidade de canais como 

e-mail institucional, site, boletins e informativos. 

●​ Item 14 – Canais de comunicação utilizados pela UNILA, média 3,45 e 52,80% de 

avaliações favoráveis, sugerindo percepção relativamente positiva quanto à 

diversidade e disponibilidade de meios institucionais. 

●​ Item 15 – Portal institucional (website), média 3,29 e 45,60% de avaliações 

favoráveis, indicando avaliação moderada quanto à atualização e acessibilidade 

das informações. 

Os dados demonstram que a estrutura formal de comunicação é reconhecida pela 

comunidade, ainda que com margem para qualificação e melhorias. 

Aparecem como pontos de atenção e indicativo de fragilidade os itens 13, 17 e 20: 

 

●​ Item 20 – Integração dos fluxos de comunicação entre unidades acadêmicas e 

administrativas, média 2,97, com 30,20% de avaliações desfavoráveis. Trata-se do 

indicador mais crítico da dimensão, apontando dificuldades na articulação interna e 

na circulação de informações entre setores. 
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●​ Item 13 – Divulgação do conhecimento produzido pela UNILA à sociedade, média 

3,10, com 28,80% de avaliações negativas, sugerindo percepção de insuficiência 

na publicização das produções acadêmicas e científicas. 

●​ Item 17 – Relação com a comunidade externa, média 3,15, reforça a necessidade 

de fortalecimento das estratégias de interação institucional com a sociedade. 

 

Esses resultados indicam que o principal desafio não está apenas na existência de 

canais de comunicação, mas na integração sistêmica, na efetividade dos fluxos e na 

projeção externa da produção acadêmica. 

Em relação ao percentual de respostas “Não sei responder/Não se aplica”, tivemos 

percentuais elevados nos itens 18 (Articulação entre política de comunicação e objetivos 

do PDI) e 19 (funcionamento da Ouvidoria). Esses índices, superiores à média da 

dimensão (12,15%), sugerem: 

 

●​ Baixo conhecimento sobre determinados serviços ou políticas; 

●​ Necessidade de maior divulgação institucional; 

●​ Possível distanciamento de parte da comunidade em relação a instrumentos como 

a Ouvidoria ou mecanismos específicos de comunicação externa. 

 

O percentual de NS/NA nas dimensões da Ouvidoria e da Política de comunicação 

pode indicar que determinadas ações, mesmo que existentes institucionalmente, não 

estão suficientemente internalizadas ou visíveis para a comunidade acadêmica. 
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​​3.2.2 Síntese interpretativa 
 

De modo geral, a Dimensão 4 apresenta desempenho mediano, com avaliação 

positiva quanto à existência de ferramentas de comunicação, mas com fragilidades 

relacionadas à integração interna dos fluxos comunicacionais e à divulgação externa do 

conhecimento produzido. 

Os resultados sugerem que a universidade dispõe de estrutura comunicacional 

consolidada, porém necessita avançar na articulação entre setores, na transparência ativa 

e na ampliação da visibilidade social de suas ações e resultados. 

A consolidação de uma política de comunicação institucional mais integrada e 

alinhada ao PDI poderá contribuir para fortalecer a identidade institucional, ampliar a 

confiança da comunidade e aprimorar o diálogo com a sociedade. 

​​ 

​​3.3 DIMENSÃO 5 – POLÍTICAS DE PESSOAL, CARREIRA E CONDIÇÕES DE 
TRABALHO 

 

A Dimensão 5 do Sistema Nacional de Avaliação da Educação Superior (SINAES) 

refere-se às políticas institucionais voltadas ao corpo docente e técnico-administrativo, 

considerando aspectos relacionados à formação, qualificação, carreira, condições de 

trabalho e bem-estar institucional. 

Essa dimensão avalia, entre outros aspectos: 

●​ A formação e qualificação do corpo docente e técnico-administrativo; 

●​ Os mecanismos de desenvolvimento e aperfeiçoamento profissional; 

●​ As políticas de capacitação e progressão na carreira; 

●​ As condições institucionais de trabalho; 

●​ A qualidade das relações interpessoais no ambiente institucional; 
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●​ As ações voltadas à promoção do bem-estar e da saúde dos servidores. 

 

Trata-se de uma dimensão estratégica, pois está diretamente relacionada à 

valorização dos profissionais da instituição e à qualidade das atividades de ensino, 

pesquisa, extensão e gestão universitária. 

 

​​3.3.1 Síntese da avaliação dos respondentes na dimensão 5 
 

A Dimensão 5 apresentou média geral de 3,22 (em escala de 1 a 5), indicando 

avaliação intermediária, com tendência levemente positiva, semelhante à Dimensão 4, 

porém inferior à Dimensão 2. 

Em termos proporcionais: 

 

●​ 45,14% das avaliações foram favoráveis (notas 4 e 5); 

●​ 28,23% foram desfavoráveis (notas 1 e 2); 

 

As respostas distribuíram-se de forma relativamente equilibrada, sem concentração 

significativa em “Não se aplica”, sugerindo que os respondentes possuem experiência 

direta com os temas avaliados. 

Os dados revelam uma percepção heterogênea, com coexistência de aspectos 

bem avaliados e fragilidades importantes, especialmente nas políticas de 

desenvolvimento profissional e bem-estar institucional. 
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​​3.3.2 Destaques positivos 
 

Os melhores resultados concentram-se nos aspectos relacionados ao compromisso 

institucional e às relações interpessoais: 

●​ Item 27 – Compromisso dos servidores no desempenho de suas funções, média 

3,56 e 57,51% de avaliações favoráveis, indicando reconhecimento do 

engajamento e da responsabilidade dos servidores no exercício de suas atividades. 

●​ Item 28 – Qualidade das relações interpessoais no ambiente de trabalho, média 

3,50 e 54,65% de avaliações favoráveis, sugerindo percepção positiva quanto ao 

clima organizacional e às interações no cotidiano institucional. 

●​ Item 21 – Formação didático-pedagógica dos docentes, média 3,41 e 53,23% de 

avaliações favoráveis, indicando avaliação relativamente positiva quanto à 

capacidade docente de desenvolver a missão institucional. 

●​ Item 25 – Critérios e mecanismos de progressão na carreira, média 3,38 e 51,24% 

de avaliações favoráveis, sugerindo que, embora existam críticas, há 

reconhecimento parcial da estrutura de progressão profissional. 

 

Esses resultados indicam que, mesmo diante de desafios institucionais, há capital 

humano qualificado, comprometido e com relações de trabalho relativamente saudáveis, o 

que constitui um importante ativo institucional. 

 

​​3.3.3 Pontos de atenção 
 

Os principais aspectos críticos da dimensão concentram-se nas políticas de 

capacitação, desenvolvimento profissional e bem-estar institucional: 
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●​ Item 22 – Mecanismos de aperfeiçoamento do corpo docente, média 2,90, com 

39,04% de avaliações desfavoráveis — trata-se de um dos resultados mais críticos 

da dimensão, indicando percepção de ausência ou baixa efetividade de políticas 

estruturadas de desenvolvimento profissional. 

●​ Item 24 – Política de acesso às capacitações, média 2,93, com 36,53% de 

avaliações negativas, sugerindo dificuldades de acesso, insuficiência de oferta ou 

inadequação das políticas existentes. 

●​ Item 26 – Políticas de bem-estar e promoção da saúde, média 2,96, também com 

36,53% de avaliações desfavoráveis, indicando fragilidade nas ações institucionais 

voltadas à qualidade de vida no trabalho. 

●​ Item 23 – Oportunidades de qualificação docente, média 3,02, com 34,29% de 

avaliações negativas, reforçando a percepção de que as oportunidades existentes 

não atendem plenamente às necessidades dos servidores. 

●​ Item 29 – Condições de trabalho, média 3,31, com 26,35% de avaliações 

desfavoráveis, indicando avaliação apenas moderada quanto à infraestrutura e aos 

recursos disponíveis para o desempenho das atividades profissionais. 

 

Esses dados apontam que as fragilidades não se restringem à existência de 

políticas, mas estão relacionadas à sua acessibilidade, efetividade e aderência às 

demandas reais dos servidores. 

 

​​3.3.4 Síntese interpretativa 
 

De modo geral, a Dimensão 5 evidencia uma avaliação moderada, marcada por um 

contraste entre: 
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●​ Aspectos positivos, relacionados ao compromisso dos servidores e à qualidade das 

relações interpessoais; 

●​ Fragilidades estruturais, especialmente nas políticas de capacitação, 

desenvolvimento profissional e promoção do bem-estar. 

 

Os resultados sugerem que a UNILA dispõe de um corpo de servidores engajado e 

qualificado, porém enfrenta desafios na consolidação de uma política institucional mais 

robusta de valorização profissional. 

Destaca-se que o principal desafio não está apenas na formulação de políticas, 

mas na sua implementação efetiva, divulgação, acesso equitativo e alinhamento às 

necessidades institucionais e individuais. 

O fortalecimento das ações de capacitação, a ampliação das políticas de bem-estar 

e a melhoria das condições de trabalho tendem a impactar diretamente a motivação, a 

permanência e o desempenho dos servidores, contribuindo para o aprimoramento global 

das atividades acadêmicas e administrativas. 
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​​ 

​​4. RECOMENDAÇÕES 
 

A partir da análise dos dados obtidos nas dimensões avaliadas, evidencia-se a 

necessidade de consolidação e aprimoramento de políticas institucionais em diferentes 

frentes, de modo a fortalecer a qualidade acadêmica, a gestão universitária e as 

condições de desenvolvimento profissional na UNILA. 

No âmbito da Dimensão 2 – Políticas para o Ensino, a Pesquisa, a Pós-Graduação 

e a Extensão, recomenda-se o fortalecimento das ações institucionais voltadas à 

formação pedagógica para atuação em contextos multiculturais e bilíngues, aspecto 

central à identidade institucional. Destaca-se também a necessidade de aprimorar os 

processos de planejamento e execução de políticas acadêmicas, com maior clareza, 

padronização e efetividade dos instrumentos institucionais, como editais e fluxos 

administrativos. Adicionalmente, é fundamental incentivar estratégias que promovam 

maior integração interdisciplinar entre cursos e áreas do conhecimento, bem como 

intensificar a divulgação das ações e programas da pós-graduação, ampliando o acesso 

às informações e a aproximação da comunidade acadêmica com essas atividades. 

No que se refere à Dimensão 4 – Comunicação com a Sociedade, os resultados 

indicam a importância de avançar na integração dos fluxos de comunicação interna, 

fortalecendo a articulação entre unidades acadêmicas e administrativas e garantindo 

maior fluidez na circulação de informações. Recomenda-se, ainda, a ampliação e 

qualificação das estratégias de divulgação do conhecimento produzido pela instituição, de 

modo a fortalecer sua visibilidade social e seu compromisso público. Nesse sentido, 

torna-se relevante também o fortalecimento das ações de interação com a comunidade 

externa, ampliando os canais de diálogo institucional. Observa-se, igualmente, a 
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necessidade de intensificar a divulgação de serviços institucionais, como a Ouvidoria, 

bem como de políticas vinculadas ao Plano de Desenvolvimento Institucional, de forma a 

ampliar seu conhecimento e utilização pela comunidade. Por fim, destaca-se a 

importância de investimentos contínuos na melhoria dos canais digitais institucionais, 

especialmente o portal institucional, com foco na atualização, acessibilidade e 

organização das informações. 

Em relação à Dimensão 5 – Políticas de Pessoal, Carreira e Condições de 

Trabalho, os dados apontam para a necessidade de estruturação e ampliação de políticas 

institucionais de capacitação e desenvolvimento profissional, com oferta diversificada de 

ações formativas e alinhamento às demandas dos servidores. Recomenda-se garantir 

maior transparência, equidade e acesso às oportunidades de qualificação, com critérios 

claros e ampla divulgação. Além disso, evidencia-se a importância de implementar e 

fortalecer políticas voltadas ao bem-estar, à saúde e à qualidade de vida no trabalho, 

considerando tanto aspectos físicos quanto psicossociais. Também se destaca a 

necessidade de melhorias nas condições de trabalho, incluindo infraestrutura, recursos 

institucionais e suporte adequado às atividades acadêmicas e administrativas. 

Paralelamente, recomenda-se consolidar estratégias institucionais de valorização e 

reconhecimento dos servidores, potencializando o engajamento já identificado nos 

resultados. 

De forma transversal, os dados indicam a necessidade de fortalecimento da 

comunicação institucional integrada, de modo a ampliar a visibilidade, a compreensão e a 

apropriação das políticas existentes pela comunidade acadêmica. Recomenda-se, ainda, 

a ampliação de ações de sensibilização e engajamento dos diferentes segmentos 

institucionais, especialmente nos temas que apresentaram maiores índices de 

desconhecimento. Por fim, ressalta-se a importância de assegurar o uso sistemático dos 

resultados da autoavaliação nos processos de planejamento e tomada de decisão 

27 



 
institucional, reafirmando o caráter formativo, participativo e estratégico da atuação da 

CPA no âmbito da UNILA. 

​​  
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​​ 

​​5. CONSIDERAÇÕES FINAIS 
 

O presente Relatório Parcial 2025 reafirma a autoavaliação institucional como 

instrumento estratégico para o aprimoramento contínuo da Universidade Federal da 

Integração Latino-Americana (UNILA), ao sistematizar percepções da comunidade 

acadêmica e subsidiar processos de planejamento e gestão. 

Analisando as respostas de forma agregada foi possível ter uma visão global, 

através da análise gráfica disposta no Anexo II – Tratamento Global das Respostas. 

Excluindo a opção “Não Sei Responder” de todas as respostas, e usando apenas a 

Escala Likert, foi possível identificar que 47,3% dos TAEs, 54,4% dos discentes e 51,7% 

dos docentes avaliaram as dimensões 2, 4 e 5 com notas 4 ou 5. Juntando as três 

categorias, pode-se deduzir que 51,9% da comunidade acadêmica atribuíram notas 

máximas (4 ou 5) para o conjunto de dimensões analisadas. 

A análise da distribuição global por dimensão, agregando toda a comunidade 

acadêmica (TAEs, discentes e docentes), revela, também, predominância de notas 

máximas. Na Dimensão 2 – Políticas para o Ensino, a Pesquisa e a Extensão, 58,9% 

atribui notas 4 ou 5. Na Dimensão 4 – Comunicação com a Sociedade, os conceitos 4 e 5 

registraram 51,8%. Já na Dimensão 5 – Políticas de Pessoal, as respostas foram divididas 

e dois temas: i) desenvolvimento profissional e; ii) bem-estar e integração institucional. No 

quesito desenvolvimento profissional 42,2% da comunidade acadêmica atribuiu notas 4 

ou 5, enquanto 47% da comunidade avaliou o item bem-estar e integração institucional 

com 4 ou 5. 

De modo geral, os resultados indicam uma avaliação moderadamente positiva das 

dimensões analisadas, com destaque para o reconhecimento das ações acadêmicas e do 
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comprometimento dos servidores. Ao mesmo tempo, evidenciam desafios relacionados à 

efetiva implementação das políticas institucionais, à integração de processos e à 

ampliação da visibilidade e do acesso às ações desenvolvidas pela universidade. 

No âmbito acadêmico, destaca-se a necessidade de fortalecimento das práticas 

pedagógicas voltadas à interculturalidade e ao bilinguismo. Na dimensão da 

comunicação, os dados apontam para a importância de avançar na integração dos fluxos 

internos e na ampliação da visibilidade externa da produção institucional. Em relação às 

políticas de pessoal, evidencia-se a necessidade de ampliar e qualificar as ações de 

capacitação, bem-estar e valorização profissional. 

Observa-se, ainda, que os principais desafios institucionais estão menos 

relacionados à existência de políticas e mais à sua efetividade, divulgação e apropriação 

pela comunidade acadêmica. Nesse sentido, o fortalecimento da comunicação 

institucional e da integração entre setores mostra-se fundamental. 

O aumento expressivo da participação no processo avaliativo indica avanços na 

consolidação da cultura de avaliação na UNILA, embora permaneça o desafio de ampliar 

o engajamento, especialmente do segmento discente. 

Por fim, ressalta-se que a efetividade da autoavaliação depende do uso sistemático 

de seus resultados na tomada de decisão institucional. Espera-se que este relatório 

contribua para o aprimoramento das políticas e ações institucionais, fortalecendo o 

compromisso da UNILA com a qualidade, a inclusão e sua missão de integração 

latino-americana.  
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​​ANEXO I – TRATAMENTO GRÁFICO DAS RESPOSTAS  

31 



 

 
 

 

 
 

32 



 

 
 

 
 

33 



 

 
 

 
 

34 



 

 
 

 
 
 

35 



 

 

 
 

36 



 

 
 

 

37 



 

 
 

 
 
 

38 



 

 
 

 
 

39 



 

 
 

 
 
 

40 



 

 
 

 
 

41 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 

42 



 

 
 

 
 

 

43 



 
 

 
 

 
 

44 



 

 
 
 

 
 

45 



 

 
 
 

 
 

46 



 

 
 
 
 
 

 

47 



 
​​ 

​​ 

​​ 

​​ 

​​ 

​​ 

​​ 

​​ 

 
 

​​ 

​​ 

​​ANEXO II – TRATAMENTO GLOBAL DAS RESPOSTAS 
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